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POVZETEK: 
Direktiva 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih določa 
skupna minimalna pravila, ki se uporabljajo na področju tolmačenja in prevajanja v kazenskem 
postopku, z namenom krepitve medsebojnega zaupanja med državami članicami EU. Cilj 
Direktive je predvsem zagotoviti, da osumljenci oziroma obdolženci, ki ne govorijo ali ne 
razumejo jezika kazenskega postopka, prejmejo ustrezno brezplačno jezikovno pomoč, saj je 
nujno potrebno, da se jim omogoči uveljavljanje pravice do obrambe »v polni meri« in da se 
pri tem zagotovi poštenost postopka. Pravica do uporabe svojega jezika v slovenskem 
pravnem redu je bila zagotovljena že pred implementacijo Direktive, a določbe niso bile 
opredeljene tako natančno, kot to določa Direktiva. S prenosom Direktive, konkretno s 
spremembo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M), je izrecno določeno, da v kazenskih 
postopkih tolmačijo in prevajajo sodni tolmači, pravica do uporabe svojega jezika pa je postala 
del pouka o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost. Osumljenci oziroma obdolženci imajo 
poleg pravice do uporabe svojega jezika tudi pravico do prevoda bistvenih dokumentov. 
Priprtemu obdolžencu je potrebno, na njegovo zahtevo ali zahtevo njegovega zagovornika, 
zagotoviti tolmačenje za zaupni pogovor obdolženca z odvetnikom. Če tolmačenje ali 
prevajanje ni ustrezno ali če to ni zagotovljeno, ker po oceni pristojnih organov ni potrebno, 
lahko osumljenec ali obdolženec vloži ugovor, v določenih primerih pa je njegova pravica 
varovana tudi s pritožbo zoper sodbo.   
 
Ključne besede: Direktiva 2010/64/EU, tolmačenje, prevajanje, jezik kazenskega postopka, 
sodni tolmač, kakovost tolmačenja, procesne pravice, pravica do obrambe. 
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ABSTRACT:  
The Directive 2010/64/EU on the right to interpretation and translation in criminal proceedings 
lays down common minimum rules to be applied in the fields of interpretation and translation 
in criminal proceedings with a view to enhancing mutual trust among EU Member States. The 
aim of the Directive is, in particular, to ensure that suspected or accused persons who do not 
speak or understand the language of the criminal proceedings receive free and adequate 
linguistic assistance, since it is absolutely necessary to allow them fully to exercise their right 
of defence and to safeguard the fairness of the proceedings. The right to use one's language 
had already been guaranteed in the Slovenian legal order before the implementation of the 
Directive, however, the provisions were not defined as precisely as stipulated in the Directive. 
With the implementation of the Directive, or more specifically, with the amendment of the 
Criminal Procedure Act (ZKP-M), it is explicitly stipulated that translation and interpretation in 
criminal proceedings must be performed by court interpreters and the right to use one's 
language has become part of the right of the persons deprived of their liberty to be informed 
about their rights. In addition to the right to use their language, suspected or accused persons 
also have the right to translation of essential documents. Upon a request of the accused person 
deprived of his/her liberty or his/her lawyer, an interpreter must be provided for the confidential 
communication between the accused person and his/her lawyer. If the interpretation or 
translation is not adequate or if it is not provided because the competent authorities find that it 
is not needed, the suspected or accused person may challenge this finding, and in some cases 
his/her right is also protected by the possibility of lodging an appeal against the judgment. 
 
Keywords: Directive 2010/64/EU, interpretation, translation, the language of the criminal 
proceeding, court interpreter, the quality of interpretation, procedural rights, right to defense. 
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1. UVOD 
Zaščita procesnih pravic udeležencev kazenskega postopka je ključni element pravne države. 
Osumljenci ali obdolženci kaznivih dejanj, ki se jim sodi pred sodišči tujih držav članic, so še 
posebej ranljivi, zato so ustrezna procesna jamstva ključnega pomena.  
Ustrezna jamstva pravic posameznikov so prav tako bistvenega pomena za krepitev 
vzajemnega zaupanja med državami članicami Evropske Unije – zaupanja ene države članice 
EU v kazenskopravne sisteme drugih držav članic. Vzajemno zaupanje pa pomembno 
prispeva k učinkovitemu sodelovanju držav članic v zadevah povezanih z območjem svobode, 
varnosti in pravice. EU je v ta namen sprejela različne ukrepe za okrepitev takšnega zaupanja, 
vključno z Direktivo 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih.1 
Namen Direktive je, da je osumljencem oziroma obdolžencem, ki jezika postopka ne govorijo 
ali ne razumejo, zagotovljeno tolmačenje in prevod bistvenih dokumentov, da lahko uveljavljajo 
svojo pravico do obrambe »v polni meri«.  
V magistrskem delu opisujem in temeljito analiziram Direktivo 2010/64/EU o pravici do 
tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, pri čemer posebno pozornost namenjam tudi 
sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, ki je pomembno vplivala na samo 
vsebino predmetne Direktive. Večji del naloge pa se osredotočam tudi na implementacijo 
Direktive v slovensko kazensko pravno zakonodajo, s poudarkom na trenutni ureditvi pravice 
do prevajanja in tolmačenja v kazenskih postopkih. To vključuje tako analizo za to nalogo 
relevantnih določb Zakona o kazenskem postopku2 kot tudi analizo prakse slovenskih sodišč. 
V okviru analize slovenske kazensko pravne zakonodaje obravnavam zlasti ureditev pogojev, 
pod katerimi se zagotavlja tolmačenje in prevajanje, zagotavljanje tolmačenja med 
osumljencem oziroma obdolžencem in njegovim zagovornikom, kakovost teh storitev ter 
pravna sredstva, ki jih ima posameznik na voljo, da se sooči z odločitvijo pristojnih organov o 
nujnosti tolmačenja in prevajanja.  
V uvodnih poglavjih na kratko obravnavam pomembnejše mejnike v zgodovini kazenskega 
prava, ki so bistveno zaznamovali razvoj kazenskega prava Evropske Unije. Sledi obravnava 
temeljnega načela, pomembnega za sodelovanje držav članic EU v kazenskih zadevah, to je 
načela vzajemnega priznavanja sodnih odločb v kazenskih postopkih. Z namenom krepitve 
                                                
1 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmačenja 
in prevajanja v kazenskih postopkih (UL EU L 280/1, 26.10.2010). 
2 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), UL RS, št. 63/1994, 70/1994 - popr., 25/1996 - odl. US, 39/1996 - odl. 
US, 5/1998 - odl. US, 49/1998 -  ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 32/2002 - odl. US, 110/2002 - ZDT-
B, 44/2003 - odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 - odl. US, 101/2005, 40/2007 - odl. US, 14/2007, 40/2007 - ZDT-
E, 102/2007 - ZSKZDČEU, 21/2008 - odl. US, 23/2008 - ZBPP-B, 65/2008 - odl. US, 89/2008 - odl. US, 68/2008, 
118/2008 - skl. US, 77/2009, 88/2009 - odl. US, 29/2010 - odl. US, 58/2011 - ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, 
8/2016 - odl. US, 64/2016 - odl. US, 65/2016 - odl. US, 16/2017 - odl. US. 
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navedenega načela je bila sprejeta Resolucija Sveta o načrtu za krepitev procesnih pravic 
osumljenih ali obtoženih oseb v kazenskih postopkih (2009),3 ki ji v magistrskem delu 
namenjam posebno poglavje, saj vsebuje predloge skupnih minimalnih standardov tudi na 
področju tolmačenja in prevajanja – obravnavana Direktiva je prvi ukrep iz navedenega načrta.  
Hipoteza magistrskega dela je, da je slovenska kazensko pravno zakonodaja v skladu z 
Direktivo 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih. Hipotezo 
bom preverjala z uporabo metodološkega pristopa analize obstoječih pravnih pravil, pri čemer 
bo poudarek na kritičnem preučevanju trenutne ureditve, z ozirom na sodno prakso sodišč, ki 
pomembno dopolnjuje trenutno veljavno ureditev.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
3 Resolucija Sveta z dne 30. novembra 2009 o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali 
obtoženih oseb v kazenskih postopkih (UL EU C 295/1, 04.12.2009, str. 3). 
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2. KRATKA ZGODOVINA KAZENSKEGA PRAVA EU  
Prvi zametki oblikovanja kazenskega prava EU so se začeli kazati leta 1992 z eno 
najpomembnejših pogodb za oblikovanje EU: Maastrichtsko pogodbo (Treaty of Maastricht) 
oziroma Pogodbo o Evropski uniji (s kratico PEU).4 Pogodba o EU je ustanovila Evropsko 
unijo, pri čemer je uvedla tako imenovano tristebrno strukturo Unije. Kazenskopravno področje 
je uvrstila v tretji steber (sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev) – v tem stebru 
je bila suverenost držav članic izrazito poudarjena, kar se je kazalo v tem, da je bil temelj tega 
stebra medvladno sodelovanje in soglasno sprejemanje odločitev, za razliko od prvega stebra, 
ki je temeljil na pravilih naddržavnosti. »Z Maastrichtsko pogodbo in tristebrno strukturo je bil 
postavljen temelj za delovanje EU na kazenskopravnem področju.«5  
Amsterdamska pogodba (Treaty of Amsterdam, 1997), ki je spremenila oziroma posegla v 
obstoječo Pogodbo o Evropski uniji, inter alia tudi v tretji steber, je kazenskopravno področje 
preimenovala v policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Kljub 
prestrukturiranosti (del tretjega stebra6 je bil prenesen v okvir prvega stebra) je 
kazenskopravno področje ostalo v tretjem stebru. Politična ideja, ki je bila razvita v predmetni 
pogodbi, je določila razvoj EU v enoten prostor svobode, varnosti in pravice,7 s čimer je bilo 
»sodelovanje na kazenskopravnem področju povzdignjeno v enega od ciljev Unije«.8  
Amsterdamska pogodba pa je prinesla pomembne spremembe tudi na zakonodajnem 
področju. Če je EU do tedaj uresničevala svoje cilje na področju mednarodnega sodelovanja 
v obliki mednarodnih konvencij, je s to pogodbo pridobila dve novi vrsti pravnih aktov: okvirne 
sklepe (framework decision) in sklepe (decisions), ki so se na kazenskopravnem področju 
precej razširili. Najbolj eminenten primer je Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o 
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami.9  
Za tako imenovani prelomni trenutek v razvoju kazenskega prava EU pa velja srečanje 
Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 – na srečanju je bilo »ustoličeno«10 načelo 
vzajemnega priznavanja sodnih odločb (principle of mutual recognition). Unija si je zadala cilj 
ohraniti in razviti območje svobode, varnosti in pravičnosti. V ta namen je Evropski svet pozval 
                                                
4 Pogodba o Evropski uniji (UL EU C 191, 19.7.1992, veljati začela 1.11.1993).  
5 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, EVROPSKI NALOG ZA PRIJETJE IN PREDAJO, teoretični in praktični vidiki 
(2010), str. 15.  
6 Natančneje Naslov IV PES – Vizumi, azil, priseljevanje in druge politike v zvezi s prostim gibanjem oseb. 
7 M. Pezdirc, Načelo vzajemnega priznavanja kazenskih sodnih odločb v EU, v: Pravna praksa, 44 (2008), str. 15-
17. 
8 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, EVROPSKI NALOG ZA PRIJETJE IN PREDAJO, teoretični in praktični vidiki 
(2010), str. 15 - 16. 
9 Prav tam; 
Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami 
članicami (UL EU L 190/1, 18.7.2002). 
10 A. Erbežnik, Tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, v: Pravna praksa, 43 (2010), str. 12. 
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Svet in Komisijo, da sprejmeta program za uresničitev načela vzajemnega priznavanja,11 ki naj 
bi opredeljeval področja, na katerih naj si države članice v naslednjih letih na podlagi pristopa 
»korak za korakom« prizadevajo vzpostaviti načelo vzajemnega priznavanja v EU. Precej 
obširen program ni bil oblikovan kot dokončen, temveč bolj kot neke vrste načrt s smernicami, 
kako in na kakšen način naj se načelo implementira v kazensko pravo posameznih držav 
članic.12 Skladno s sklepi predsedstva Evropskega sveta v Tempereju bi moralo načelo 
vzajemnega priznavanja sodb in drugih odločitev sodnih organov postati temelj pravosodnega 
sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah v EU.13  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
11 Program ukrepov za implementacijo načela vzajemnega priznavanja (UL C 12, 15.1.2001), str. 10. 
12 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, EVROPSKI NALOG ZA PRIJETJE IN PREDAJO, teoretični in praktični vidiki 
(2010), str. 16 in 17. 
13 Glej 1. odstavek uvoda Direktive 2010/64/EU. 
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3. NAČELO VZAJEMNEGA PRIZNAVANJA KAZENSKIH SODNIH ODLOČB 
Sklepi Evropskega sveta v Tempereju so kot temelj pravosodnega sodelovanja v kazenskih 
zadevah v EU določili vzajemno priznavanje sodnih odločb,14 ki se mora nanašati na vse faze 
kazenskega postopka – od zbiranja dokazov do izvrševanja kazni.15 Okrepljeno vzajemno 
priznavanje bi namreč po mnenju Evropskega parlamenta in Sveta EU izboljšalo sodelovanje 
med državami članicami in povečalo varstvo pravic posameznika.16 
»Načelo vzajemnega priznavanja pomeni, da pravosodni organ ene države članice prizna 
kazensko sodno odločbo ali sodbo druge države članice kot lastno in na njeni podlagi izvrši 
zahtevana dejanja.«17 Na praktični ravni se načelo vzajemnega priznavanja kaže kot 
priznavanje sodb drugih držav članic kot svojih lastnih, z zelo omejenimi možnostmi za njihovo 
preverjanje (pravilnosti in zakonitosti).18 Takšno sodelovanje med državami članicami EU 
temelji na domnevi, da države članice zaupajo v kazenskopravne sisteme drugih držav članic. 
Vzajemno priznavanje tako učinkuje le v duhu vzajemnega zaupanja, kjer vsi udeleženci 
kazenskega postopka, in ne le sodni organi, priznavajo in spoštujejo odločbe sodnih organov 
drugih držav članic kot enakovredne svojim lastnim, kar pomeni, da države članice zaupajo 
tako v primernost pravil drugih držav članic kot tudi v njihovo pravilno izvajanje.19   
Načelo vzajemnega priznavanja krepijo raznovrstni instrumenti približevanja kazenskopravnih 
sistemov držav članic – eden pomembnejših je vzpostavitev enotne (minimalne) ravni varstva 
pravic osumljenih oziroma obdolženih kot tudi drugih udeležencev v postopku (t.i. 
»harmonisation measures«).20 Varstvo pravic in svoboščin tako osumljenih kot tudi obdolženih 
v EU se zagotavlja že v okviru Evropske konvencije za človekove pravice,21 in sicer v 6. členu 
EKČP. Kljub temu, da so vse države članice podpisnice EKČP, pa se je v praksi pokazalo, da 
to ne zagotavlja zadostne stopnje zaupanja v kazenskopravne sisteme drugih držav članic. Po 
mnenju Evropskega parlamenta in Sveta EU bi bilo potrebno pravice in jamstva, ki gredo 
osumljenim oziroma obdolženim na podlagi 6. člena EKČP, izvajati bolj učinkovito.22 V ta 
                                                
14 Vzajemno priznavanje ni določeno kot neka norma, temveč kot načelo, kar pomeni, da za kakršenkoli akt, ki naj 
bi ga vzajemno priznavali, potrebujemo še neko dodatno pravno podlago. Kot primer lahko navedemo Okvirni sklep 
Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami (ENPP), 
ki je prvi in tudi najpomembnejši instrument vzajemnega priznavanja.  
15 M. Pezdirc, Načelo vzajemnega priznavanja kazenskih sodnih odločb v EU, v: Pravna praksa, 44 (2008), str. 15-
17. 
16 Prva točka Direktive 2010/64/EU. 
17 Prav tam. 
18 M. M. Plesničar, K. Šugman Stubbs, Implementacija in percepcija načela vzajemnega priznavanja v 
slovenskem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav (2009), str. 203. 
19 Direktiva 2010/64/EU. 
20 C. Janssens, THE PRINCIPLE OF MUTUAL RECOGNITION IN EU LAW (2013), str. CXIX.  
21 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS – MP, št. 
33/1994). 
22 Direktiva 2010/64/EU. 
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  6 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
namen je Svet 30. novembra 2009 sprejel Resolucijo o načrtu za krepitev procesnih pravic 
osumljenih ali obtoženih oseb v kazenskih postopkih.23  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
23 Resolucija Sveta z dne 30. novembra 2009 o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoženih oseb 
v kazenskih postopkih (UL EU C 295/1, 04.12.2009, str. 3). 
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4. RESOLUCIJA SVETA O NAČRTU ZA KREPITEV PROCESNIH PRAVIC OSUMLJENIH 
ALI OBTOŽENIH OSEB V KAZENSKIH POSTOPKIH 
Za krepitev vzajemnega zaupanja v Evropski uniji je zlasti pomembno, da poleg EKČP 
obstajajo tudi minimalni standardi EU za zaščito procesnih pravic, ki se v posameznih državah 
članicah izvajajo karseda dosledno.24 Vzpostavitev skupnih minimalnih standardov bi morala 
vplivati na okrepitev zaupanja v kazenskopravne sisteme drugih držav članic, kar bi posledično 
moralo pripeljati do izboljšanja sodelovanja med državami članicami. V ta namen je bila dne 
30. novembra 2009 sprejeta Resolucija Sveta o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih 
ali obtoženih oseb v kazenskih postopkih, ki določa skupna minimalna pravila tudi na področju 
tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih.  
Načrt za krepitev procesnih pravic osumljencev ali obtožencev v kazenskem postopku vsebuje 
predloge ukrepov v zvezi s pravico do prevajanja in tolmačenja (ukrep A), pravico do 
informacije o pravicah in obtožnici (ukrep B), pravico do pravnega nasveta in pravne pomoči 
(ukrep C), pravico do komuniciranja s sorodniki, delodajalci in konzularnimi organi (ukrep D), 
v zvezi s posebnim varstvom za osumljence ali obtožence, ki spadajo v skupino ranljivih oseb 
(ukrep E) ter zeleno knjigo o preiskovalnem priporu (ukrep F).25 Vsakemu predlaganemu 
ukrepu v načrtu sledi krajša obrazložitev, ki jo povzemam v nadaljevanju.  
Osumljenec ali obdolženec mora v prvi vrsti razumeti, česa je obtožen. V kolikor ne govori ali 
ne razume jezika postopka, v katerem je udeležen, mu mora biti zagotovljeno prevajanje 
oziroma tolmačenje. Pri tem je potrebno posebno pozornost nameniti tudi osumljencem in 
obtožencem s slušnimi motnjami. Osumljeni ali obdolženi mora biti nadalje obveščen o svojih 
pravicah, prav tako pa tudi o vrsti obtožbe zoper njega in razlogih za takšno obtožbo. Iz ukrepa 
C izhaja, da ima osumljeni ali obtoženi pravico do pravnega nasveta, in sicer že od 
najzgodnejše faze postopka, ki se vodi zoper njega. V nadaljevanju je določeno, da mora biti 
osumljeni ali obdolženi nemudoma obveščen o pravici, da je lahko ena oseba (na primer 
sorodnik) obveščena o njegovem odvzemu prostosti. Prav tako mora biti obveščen o pravici, 
da so o odvzemu prostosti obveščeni pristojni konzularni organi. Posebno varstvo mora biti 
zagotovljeno vsem tistim, ki na primer zaradi svoje starosti, duševnega ali fizičnega stanja 
(zaradi česar spadajo v skupino ranljivih oseb) ne morejo razumeti ali slediti vsebini ali pomenu 
postopka. Zadnji ukrep, ukrep F, predvideva zeleno knjigo o preiskovalnem priporu, ki naj 
obravnava ustrezne ukrepe v zvezi s časom, preživetim v priporu pred začetkom sojenja in 
med sodnim postopkom, ki se med posameznimi državami članicami precej razlikuje. Večja 
                                                
24 Prav tam.  
25 J. Flamme, K. Gallat, C. Morgan, T. Spronken, C. Van den Wyngaert, G. Vermeulen, M. Wladimiroff, 
DEFENCE RIGHTS, INTERNATIONAL AND EUROPEAN DEVELOPMENTS (2012), str. 90. 
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  8 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
odstopanja med posameznimi državami članicami namreč lahko izrazito vplivajo na njihovo 
pravosodno sodelovanje.26  
Predlagani ukrepi, ki jih vsebuje načrt, niso dokončni – ne določajo natančnega obsega in 
vsebine posameznih ukrepov, temveč zgolj nakazujejo posamezne predloge ukrepov.27 Prvi 
izmed takšnih ukrepov je bil sprejetje Direktive 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in 
prevajanja v kazenskih postopkih, s katero se zagotavlja polno izvajanje in spoštovanje pravice 
do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih. Direktivo 2010/64/EU podrobneje 
obravnavam v nadaljevanju.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
26 Resolucija Sveta z dne 30. novembra 2009 o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoženih oseb 
v kazenskih postopkih (UL EU C 295/1, 04.12.2009, str. 3).  
27 Prav tam.  
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5. DIREKTIVA O PRAVICI DO TOLMAČENJA IN PREVAJANJA V KAZENSKIH 
POSTOPKIH 
Dne 20. oktobra 2010 je Evropski parlament in Svet sprejel Direktivo 2010/64/EU o pravici do 
tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, ki je prvi akt na kazenskopravnem področju 
po začetku veljave Lizbonske pogodbe.28 Zadevna Direktiva je tudi prvi ukrep (ukrep A) iz 
načrta za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoženih oseb v kazenskih postopkih. Ideja 
Direktive temelji na krepitvi varstva pravic posameznikov pri tolmačenju in prevajanju v 
kazenskih postopkih z namenom povečevanja sodelovanja med državami članicami (krepitve 
medsebojnega zaupanja med državami članicami).  
 
5.1. Pravica do tolmačenja in prevajanja kot je določena v EKČP in Listini EU o 
temeljnih pravicah   
Skladno s 5. členom EKČP, ki ureja pravico do svobode in varnosti, ima »(1) Vsakdo pravico 
do svobode in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti prostost, razen v naslednjih 
primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom:  
[…] 
(2) Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za 
odvzem prostosti in česa ga dolžijo.« 
Šesti člen EKČP (pravica do poštenega sojenja oziroma obravnave oziroma »fair trial«), ki je 
predmet obsežne mednarodno pravne literature, nanj pa se opira daleč največ judikature tako 
Evropske komisije za človekove pravice kot tudi Evropskega sodišča za človekove pravice, v 
tretjem odstavku določa minimalno varstvo pravic v okviru razumevanja jezika, in sicer:29  
»Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
a. da ga takoj in podrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtožbe, ki ga 
bremeni; 
[…] 
e. da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred 
sodiščem.«  
                                                
28 Lizbonska pogodba korenito posega v strukturo in način delovanja Evropske unije (EU), zaradi česar je v literaturi 
znana tudi kot »reformna pogodba«. 
29 P. Jambrek, Fair trial po Evropski konvenciji za človekove pravice, v: Podjetje in delo, 7 (1994), str. 941. 
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Cilj EKČP, konkretneje navedenih členov oziroma njunih izsekov, je splošno in učinkovito 
uveljavljanje procesnih pravic tistih oseb, ki se znajdejo v postopkih, ki potekajo v tujem jeziku 
oziroma jeziku, ki ga te osebe ne razumejo, kar pa je mogoče le z učinkovitim zagotavljanjem 
procesnih jamstev, ki jih predpisuje EKČP. EKČP predpisuje celo vrsto posebnih procesnih 
jamstev, ki jih morajo spoštovati države članice, z namenom zagotavljanja pravičnega in 
poštenega postopka (v tem okviru pa seveda tudi pravico do obrambe), ki je jedro EKČP.30  
Direktiva 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, ki jo 
podrobneje obravnavam v naslednjih poglavjih, na nek način predstavlja »nadgradnjo« 
Evropske konvencije o človekovih pravicah, saj nadgrajuje obstoječe pravice (razširja varstvo), 
ki gredo osumljencu oziroma obdolžencu že na podlagi 5. člena in točk a. in e. tretjega 
odstavka 6. člena EKČP. 
V skladu s pojasnili k Listini o temeljnih pravicah31 je tretjemu (in drugemu) odstavku 6. člena 
EKČP enak 48. člen Listine EU o temeljnih pravicah (domneva nedolžnosti in pravica do 
obrambe). Skladno s členom 52(3) Listine32 ima ta pravica, izhajajoča iz 48. člena Listine, 
enako vsebino in obseg (področje uporabe) kot pravica, ki jo zagotavlja EKČP v tretjem (in 
drugem) odstavku 6. člena, kar pomeni, da morebitne (legitimne) omejitve pravice ne smejo 
presegati omejitev iz 6. člena EKČP. Pri tem člen 52(3) tudi določa, da je varstvo po pravu 
Unije lahko širše. Petemu členu  EKČP ustreza 6. člen Listine – navedeni člen ima enak pomen 
in področje uporabe kot pravica, zagotovljena v 5. členu EKČP.33 
 
5.2. Namen Direktive  
Osnovni namen Direktive o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih je 
približevanje zakonodaj držav članic Evropske Unije (harmonizacija) z namenom krepitve 
načela vzajemnega priznavanja. Za boljše delovanje načela vzajemnega priznavanja je 
zaželeno približanje procesnih mehanizmov, predvsem tistih, ki služijo varovanju pravic 
obdolženca.34 Krepitev procesnih pravic z vzpostavitvijo minimalnih pravil za osumljence in 
obdolžence v kazenski postopkih je ena izmed nalog Evropske komisije (za razvoj in krepitev 
                                                
30 M. Varju, EUROPEAN UNION HUMAN RIGHTS LAW, The Dynamics of Interpretation and Context 
(2014), str. 251.  
31 Listina EU o temeljnih pravicah (UL EU C 83, 30.3.2010, str. 389). 
32 52/3 člen Listine o temeljnih pravicah: »Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z 
Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot 
vsebina in obseg pravic, ki ju določa navedena konvencija. Ta določba ne preprečuje širšega varstva po pravu 
Unije.« 
33 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (UL C 303, 14.12.2007). 
34 M. M. Plesničar, K. Šugman Stubbs, Implementacija in percepcija načela vzajemnega priznavanja v slovenskem 
kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav (2009), str. 214. 
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vzajemnega zaupanja držav članic). Minimalen standard varstva posameznikovih pravic ne 
koristi samo posameznikom v Uniji, temveč pozitivno vpliva tudi na zaupanje med državami 
članicami. Komisija poudarja, da odsotnost minimalnih standardov ovira vzajemno zaupanje, 
ter hkrati opozarja, da je spoštovanje temeljnih pravic znotraj EU bistvenega pomena za 
vzpostavitev medsebojnega zaupanja. Pomanjkanje zaupanja v učinkovitost temeljnih pravic 
v posameznih državah članicah, ovira delovanje in krepitev instrumentov sodelovanja na 
območju EU.35 
 V ta namen je bil sprejet načrt za krepitev procesnih pravic osumljencev ali obdolžencev v 
kazenskem postopku, ki je sprožil val sprejetja (po principu »korak za korakom«) aktov o 
posameznih manjših pravicah.36  
Z vzpostavitvijo skupnih minimalnih pravic na področju tolmačenja in prevajanja v kazenskih 
postopkih, se seveda primarno želi povečati varstvo pravic posameznika (osumljenca ali 
obdolženca), ki ne govori ali ne razume slovenščine, v postopku, ki se vodi zoper njega. Na tej 
podlagi pa se želi okrepiti medsebojno zaupanje v kazenskopravne sisteme med državami 
članicami Evropske unije – kot že rečeno, minimalna pravila, vzpostavljena na teritoriju 
posameznih držav članic, krepijo medsebojno zaupanje, posledično pa olajšujejo vzajemno 
priznavanje (država članica sicer lahko sprejme višje standarde varstva, nikakor pa ne nižje).37 
 
5.3. Struktura Direktive  
Direktiva je relativno kratka in skupaj zajema 12. členov. Prvi člen govori o dometu uporabe 
Direktive, drugi člen o pravici do tolmačenja, tretji člen o pravici do prevajanja bistvenih 
dokumentov, četrti člen o stroških tolmačenja in prevajanja, peti člen o kakovosti tolmačenja 
in prevajanja, šesti člen o strokovnem usposabljanju, sedmi člen o vodenju evidence, osmi 
člen o regresiji, deveti člen o prenosu Direktive v notranji pravni red držav članic, deseti člen o 
poročanju držav članic o obsegu sprejetih ukrepov za izpolnjevanje določb Direktive, enajsti 
                                                
35 L. Klimek, MUTUAL RECOGNITION OF JUDICIAL DECISIONS IN EUROPEAN CRIMINAL LAW 
(2017), str. 119. 
36 V zadnjih letih je bil dosežen znaten napredek na področju varstva procesnih pravic osumljencev in obdolžencev 
v EU. Od sprejetja Resolucije o načrtu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoženih oseb v kazenskih 
postopki leta 2009 je bilo sprejetih pet direktiv: Direktiva 2010/64/EU o pravici to tolmačenja in prevajanja v 
kazenskih postopkih, Direktiva 2012/13/EU o pravici do obveščenosti v kazenskih postopkih, Direktiva 2013/48/EU 
o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem postopku, Direktiva 2016/343/EU o krepitvi nekaterih vidikov 
domneve nedolžnosti in krepitvi pravice biti navzoč na sojenju v kazenskem postopku ter Direktiva 2016/800/EU o 
procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene ali oddolžene osebe v kazenskem postopku.  
Evropska komisija – sporočilo za medije: Nova pravila EU zagotavljajo brezplačno pravno pomoč v 
kazenskih postopkih, Luxembourg 2016.  
37 M. M. Plesničar, K. Šugman Stubbs, Implementacija in percepcija načela vzajemnega priznavanja v 
slovenskem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav (2009), str. 214. 
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člen o začetku veljavnosti Direktive in zadnji, dvanajsti člen, o naslovnikih Direktive. Vsebino 
posameznih členov podrobneje obravnavam v nadaljevanju.  
 
5.4. Vsebina in področje uporabe Direktive  
Direktiva se uporablja v kazenskih postopkih, svoj domet uporabe pa razširja tudi na postopke 
za izvrševanje evropskega naloga za prijetje.38 Zlasti pomembna je uporaba Direktive v 
postopkih za izvrševanje evropskega naloga za prijetje, kar izhaja že iz Obrazložitvenega 
memoranduma (točka 19) k predlogu Direktive, saj Okvirni sklep o evropskem nalogu za 
prijetje in postopih predaje med državami članicami ureja pravico do tolmačenja in prevajanja 
le na splošno. Osebe, ki so bile prijete na podlagi evropskega naloga za prijetje, imajo po 
drugem odstavku 11. člena Okvirnega sklepa pravico do tolmača v skladu z notranjim pravom 
izvršitvene države članice.39 Okvirni sklep torej glede uporabe in spoštovanja norm v zvezi s 
pravico do tolmača v postopkih za izvrševanje evropskega naloga za prijetje napotuje na 
uporabo nacionalnega prava, podrobneje pa, kot rečeno, te pravice ne ureja. S tega vidika 
Direktiva predstavlja nadgradnjo ne samo 5. člena EKČP (v smislu specialne in podrobnejše 
opredelitve pravice do prevajanja, ki jo v osnovi zagotavlja že EKČP), temveč tudi Okvirnega 
sklepa o evropskem nalogu za prijetje in postopih predaje med državami članicami.40  
Pravica, določena z Direktivo, se po drugem odstavku 1. člena Direktive uporablja od tiste 
točke kazenskega postopka dalje, ko pristojni organ države članice z uradnim obvestilom ali 
kako drugače obvesti osebo, da je osumljena ali obdolžena izvršitve kaznivega dejanja, pa vse 
do točke, ki predstavlja zaključek postopka, kar po Direktivi pomeni končno ugotovitev, ali je 
oseba storila kaznivo dejanje. Pri tem Direktiva določa, da končna ugotovitev vključuje tudi 
izrek kazni (v primeru, da je obdolženi spoznan za krivega) in obravnavo vseh pritožb. 
Prevajalci so bili na tem mestu nekoliko nenatančni: prevod besedne zveze »resolution of any 
appeal« (uradni slovenski prevod: »obravnava vseh pritožb«) iz angleške verzije Direktive ob 
striktni in izključni uporabi jezikovne razlage določbe izključuje iz dometa uporabe postopek z 
                                                
38 Direktiva 2010/64/EU določa, da mora v postopku izvrševanja evropskega naloga za prijetje in predajo 
izvršitvena država članica zagotoviti, da njeni pristojni organi omogočijo osebi, ki ne govori ali ne razume 
jezika postopka, pomoč tolmača. Tolmačenje mora biti dovolj kakovostno za zagotovitev pravičnega 
postopka (»a quality sufficient to safeguard the fairness of the proceedings«), pri čemer je potrebno 
zagotoviti, da je osumljenec oziroma obdolženec seznanjen z obtožbami in da lahko uveljavlja svojo 
pravico do obrambe. V skladu z Direktivo ni nujno potrebno prevajanje v materni jezik, temveč zadostuje 
prevajanje v katerikoli jezik, ki ga osumljenec oziroma obdolženec govori in razume.  
L. Klimek, MUTUAL RECOGNITION OF JUDICIAL DECISIONS IN EUROPEAN CRIMINAL LAW 
(2017), str. 217.  
39 Glej drugi odstavek 11. člena Okvirnega sklepa Sveta o evropskem nalogu za prijetje in postopkih 
predaje med državami članicami (2002/584/PNZ). 
40 Glej predlog Direktive 2010/64/EU, str. 6, točka 19. 
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izrednimi pravnimi sredstvi. V našem kazenskem pravnem sistemu namreč poznamo le eno 
vrsto pritožbe, in sicer pritožbo kot dispozitivno in suspenzivno redno pravno sredstvo zoper 
sodbo sodišča prve stopnje.41 Ob takšni razlagi bi torej pravico do tolmačenja in prevajanja 
osumljencem in obdolžencem zagotavljali vse do trenutka pravnomočne odločitve sodišča, ne 
pa tudi v kasnejših fazah kazenskega postopka, to je primeru obnove postopka ali postopka 
na podlagi vložene zahteve za varstvo zakonitosti. Glede na to, da evropski zakonodajalec ni 
želel iz dometa uporabe Direktive izključiti postopka z izrednimi pravnimi sredstvi, kar lahko 
sklepamo že na podlagi samega Predloga Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravici 
do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, kjer so prevajalci na istem mestu za prevod 
uporabili izraz »pravna sredstva«,42 bi bil seveda tudi v sami Direktivi ustreznejši in primernejši 
slednji prevod. S tem namreč zajamemo tako redna (pritožba) kot izredna pravna sredstva 
(obnova postopka in zahteva za varstvo zakonitosti) v našem pravnem sistemu, s čimer bi se 
izognili nepotrebni dilemi, ki nastane ob izključni uporabi jezikovne razlage določbe drugega 
odstavka 1. člena Direktive.  
Direktiva se ne uporablja v postopkih določanja sankcije za manjše kršitve, za katere je 
pristojen organ, ki ni sodišče, pristojno za kazenske zadeve. Če se v nacionalnem pravu 
določene države članice neko ravnanje šteje za kaznivo in je zaradi narave kršitve (manjše 
kršitve) sankcioniranje pridržano organu, ki ni sodišče, pristojno za kazenske zadeve (kot na 
primer nemški Strafbefehl43 in slovenski kaznovalni nalog44), se pravica do tolmačenja in 
prevajanja po Direktivi uporablja le, če takšen postopek pripelje do kazenskega sodišča.45  
V postopku za izdajo kaznovalnega naloga slovenski zakonodajalec ne zagotavlja pravice do 
prevajanja in tolmačenja. Postopek, ki se začne na podlagi predloga tožilca za izdajo 
kaznovalnega naloga, konča pa s sodbo sodišča o kaznovalnem nalogu (v primeru, da se 
sodišče strinja s predlogom, prvi odstavek 445.c člena ZKP), je v diskreciji državnega tožilca 
(preiskovalni organ). Njegova diskrecija pa ni popolna, saj sme državni tožilec predlagati 
sodišču, da izda kaznovalni nalog in obdolžencu izreče predlagano kazensko sankcijo ali ukrep 
le za tista kazniva dejanja, ki spadajo pod pristojnost okrajnega sodišča (torej le za lažje oblike 
kriminalitet). Obdolženec ima zoper kaznovalni nalog na voljo ugovor.46  
                                                
41 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 872.  
42 Glej predlog Direktive 2010/64/EU, str. 6, točka 19. 
43 V nemškem pravnem sistemu lahko v primerih, ko gre za manj huda oziroma lažja kazniva dejanja, sankcijo za 
izvršeno kaznivo dejanje naloži preiskovalni organ, čeprav nima sodne funkcije. Gre za poenostavljen postopek 
reševanja lažjih oblik kriminalitete, ki lahko privede do pravnomočne sodbe brez ustne obravnave 
(Strafbefehlsverfahren).  
https://www.straf-prozess.ch/besondere-verfahrensarten/das-strafbefehlsverfahren (22.12.2016) 
44 Glej določbe 445.a člena - 445.e člena ZKP.  
45 Glej tretji odstavek 1. člena Direktive 2010/64/EU. 
46 P. Gorkič, Presoja ustavnosti postopka s kaznovalnim nalogom: zamujena priložnost?, v: Pravna praksa, 16-17 
(2010), str. 21 – 23. 
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Če se obdolženec odloči, da bo zoper kaznovalni nalog vložil ugovor, bo imelo to pomembne 
procesne posledice na kazenski postopek – sodišče bo razveljavilo izdani kaznovalni nalog in 
razpisalo glavno obravnavo,47 s tem pa se bodo aktivirala procesna jamstva v polnem obsegu, 
vključno s pravico do uporabe svojega jezika v postopku. Takšna ureditev je morda res v 
skladu s prej navedeno določbo Direktive, da se torej pravica do tolmačenja in prevajanja v 
postopkih, ko je sankcioniranje zaradi lažje oblike kriminalitete pridržano nesodnemu organu 
(torej državnemu tožilcu v postopku za izdajo kaznovalnega naloga), uporablja le, če takšen 
postopek pripelje do kazenskega sodišča, a vendar po drugi strani krši določbo drugega 
odstavka 1. člena Direktive, ki zahteva, da se pravica do tolmačenja in prevajanja zagotavlja 
vse od trenutka uvedbe kazenskega postopka do njegovega zaključka. Postopek za izdajo 
kaznovalnega naloga spada v fazo med predhodnim postopkom in sojenjem,48 v kateri lahko 
potekajo različne alternativne oblike odvračanja od kazenskega postopka (kot na primer 
postopek za izdajo kaznovalnega naloga) v pristojnosti državnega tožilca in prav vse bi morale 
biti podvržene jamstvom, ki jih zagotavlja Direktiva, saj so del kazenskega postopka. Formalno 
torej po tretjem odstavku 1. člena Direktive res ni potrebno zagotavljati varstva pravice do 
uporabe svojega jezika v postopku za izdajo kaznovalnega naloga. Dejansko pa je prevajanje 
in tolmačenje (po Direktivi) potrebno zagotavljati tudi tistim obdolžencem, ki so bili obsojeni na 
podlagi sodbe o kaznovalnem nalogu.  
Skladno z določbami  Direktive in ureditvijo v Republiki Sloveniji, pravice do uporabe svojega 
jezika ni potrebno zagotavljati v prekrškovnih postopkih, razen če ti pridejo pred sodišče, 
pristojno za kazenske zadeve (na primer, ko oseba, ki je nepravilno parkirala in pri tem storila 
prekršek, vloži zoper prejeti plačilni nalog zahtevo za sodno varstvo). Če prekrškovni postopek 
vodi prekrškovni organ (upravni organ), se varstvo pravice do tolmačenja in prevajanja po 
Direktivi zagotavlja le, če preko vložene zahteve za sodno varstvo o celotni zadevi odloča 
sodišče.  
Iz besedila Zakona o kazenskem postopku lahko ugotovimo, da zakonodajalec pravice do 
uporabe svojega jezika ni predvidel v postopkih za izdajo kaznovalnega naloga (niti ne v drugih 
postopkih odvračanja od kazenskega pregona, ki so v pristojnosti državnega tožilca). Zakaj se 
je zakonodajalec odločil za takšno sistemsko rešitev, ni povsem jasno. Če je obdolženec v 
predkazenskem postopku že bil zaslišan (v okviru preiskovalnih dejanj), lahko sodišče opre 
svojo odločitev tudi na njegovo izjavo. Če pa še ni bil zaslišan oziroma se še ni izjavil o obtožbi 
                                                
47 Prav tam.  
48 Gra za t.i. »vmesno fazo« kot jo pogosto poimenujejo avtorji v literaturi, ki je ZKP ne ureja kot fazo 
kazenskega postopka, temveč ureja le nekatere institute, ki smiselno spadajo v vmesno fazo. Izraz 
»vmesna faza« tako označuje del kazenskega postopka pred glavno obravnavo, ki je namenjen 
sprejemanju odločitev o nadaljnjem poteku kazenskega postopka.  
P. Mozetič, GLAVNA OBRAVNAVA V KAZENSKEM POSTOPKU, dokaznopravni in organizacijski vidiki 
(2010), str. 17, 18.   
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in sodišče ugodi predlogu za izdajo kaznovalnega naloga, obdolženec možnosti, da bi se pred 
sodbo o kaznovalnem nalogu izjavil o obtožbi, nima,49 zato se na prvi pogled zdi, da mestoma 
zagotavljanje pravice do prevajanja in tolmačenja niti ni smiselno – čemu zagotavljati 
prevajanje oziroma tolmačenje, če pa vendar obdolženec sploh nima možnosti izjaviti se o 
dogodkih in podati svoj pogled na zadevo (načelo kontradiktornosti je v tej fazi izrazito 
omejeno). Potrebno je opozoriti, da lahko državni tožilec, da sprejme odločitev o nadaljnjem 
poteku postopka, osumljenca povabi na državno tožilstvo. Povabljenega mora seznaniti s 
kazensko ovadbo ter o odločitvah, ki jih lahko sprejme.50 Tu je razumevanje jezika za 
osumljenca ključnega pomena, da lahko državnemu tožilstvu pojasni potek dogodkov in mu 
poda relevantne informacije, ki utegnejo vplivati na odločitev tožilca, zato bi bilo smiselno in 
potrebno, to pravico urediti in zagotavljati tudi v »vmesni fazi« kazenskega postopka.  
Direktiva v četrtem odstavku 1. člena tudi določa, da ne posega v nacionalno pravo glede 
navzočnosti pravnega svetovalca ali glede pravic osumljenca oziroma obdolženca do 
vpogleda v dokumente v kazenskem postopku (v katerikoli fazi kazenskega postopka).  
 
5.5. Pravica do tolmačenja 
Osnovna ideja je, da se med kazenskim postopkom pred preiskovalnimi in sodnimi organi, 
med policijskim zaslišanjem, zaslišanjem pred sodiščem in drugimi zaslišanji, ki so potrebni za 
izvedbo kazenskega postopka, nemudoma zagotovi tolmačenje osumljencem in 
obdolžencem, ki ne govorijo ali ne razumejo jezika kazenskega postopka.51 Enako velja za 
komuniciranje med osumljenci ali obdolženci ter njihovim odvetnikom.52 Pojem »nemudoma« 
ne konkretizira točnega trenutka, kdaj je potrebno zagotoviti tolmača. Pojem »nemudoma« se 
bo besedah sodnika Jana Zobca »lahko nanaša samo na nekaj, kar se dogaja med dvema 
časovnima točkama, torej v nekem časovnem intervalu – sicer kratkem, a vendar v času, ne 
pa na nekaj (kar se zgodi) v časovni točki. Pomeni brez zamujanja, po Slovarju slovenskega 
                                                
49 P. Gorkič, Presoja ustavnosti postopka s kaznovalnim nalogom: zamujena priložnost?, v: Pravna 
praksa, 16-17 (2010), str. 21 – 23. 
50 A. Ferlinc, Kaznovalni nalog in spremembe kazenskoprocesne zakonodaje, v: Pravna praksa, 32 
(2003), str. 9 – 11; 163.a člen ZKP.  
51 Uporaba pravice do brezplačnega prevajanja se razširja na vse dele kazenskega postopka, kar 
pomeni, da morajo države članice zagotoviti tolmačenje takoj, ko ugotovijo, da osumljenec potrebuje 
tolmača. [The right to free interpretion extends to all parts of the criminal proceedings, which means the 
member states gave to provide an interpreter as soon as possible after it has come to light that the 
suspect is in need of an interpreter].  
T. Spronken, G. Vermeulen, D. de Vocht, L. Van Puyenbroeck, EU PROCEDURAL RIGHTS IN 
CRIMINAL PROCEEDINGS (2009), str 34. 
52 Glej določbo prvega in drugega odstavka 2. člena Direktive 2010/64/EU. 
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knjižnega jezika brez odlašanja.«53 Ko se pojavi indic (tekom kazenskega postopka), da 
osumljeni ali obdolženi ne razume jezika zadevnega kazenskega postopka, mu mora pristojni 
organ nemudoma, torej brez nepotrebnega odlašanja, upoštevajoč čas, ko bi tolmača 
dejansko lahko zagotovil, slednjega tudi zagotoviti.  
Tako na primer ravnanje poljskih organov, ki so obdolženca, francoskega državljana, obvestili 
o razlogih za pripor v jeziku, ki ga razume, šele ob njegovem izpustu, to je po desetih dneh od 
dneva pridržanja, vsekakor ni moč razumeti kot pravočasno seznanitev z vzroki za pridržanje 
v jeziku, ki ga je obdolženi vešč. Takšnega mnenja je bilo tudi ESČP, ki je zaradi navedenega 
postopanja Poljsko obsodilo zaradi kršitve 2. odstavka 5. člena EKČP (zadeva Ladent v. 
Poland).54  
Pravice do tolmačenja pa nimajo zgolj osebe, ki jezika zadevnega kazenskega postopka ne 
govorijo ali ne razumejo, temveč tudi osebe s slušnimi in govornimi motnjami – tem osebam 
mora biti namenjena posebna pozornost.55 V tem primeru pridejo v poštev tolmači za znakovni 
jezik.  
Vprašanje, ki se pojavi, je, kako pravzaprav ugotoviti, ali osumljeni oz. obdolženi govori 
oziroma razume jezik kazenskega postopka. Na ta problem odgovarja že sama Direktiva, in 
sicer s tem, ko v četrtem odstavku 2. člena določa, da morajo države članice vzpostaviti 
učinkovit mehanizem za ugotavljanje, ali osumljeni oziroma obdolženi dejansko potrebuje 
pomoč tolmača. V kolikor se ugotovi, da osumljeni oziroma obdolženi tolmača ne potrebuje, 
mora imeti možnost ugovora odločitvi o nepotrebnosti tolmača. Prav tako mora imeti možnost 
pritožbe v kolikor izvedeno tolmačenje ni dovolj kakovostno za zagotovitev pravičnega 
postopka.56 Šteje se (po Direktivi), da je tolmačenje dovolj kakovostno, če je osumljeni ali 
obdolženi seznanjen s svojim primerom in je sposoben uveljavljati svojo pravico do obrambe.57 
Za potrebe zagotovitve kakovostnega tolmačenja je bil leta 2008 ustanovljen Forum za 
razmislek o večjezičnosti in usposabljanju tolmačev (v nadaljevanju: Forum), ki je sprejel vrsto 
priporočil za zagotovitev visoke kakovosti tolmačenja58 (glej poglavje 5.8.1.).   
V kolikor zaradi zagotovitve pravičnega postopka ni potrebna fizična navzočnost tolmača, se 
lahko, kadar je to primerno in potrebno, za tolmačenje uporabljajo sodobna komunikacijska 
sredstva (videokonferenca, računalnik, internet, telefon).59 V kazenskih postopkih v EU se 
                                                
53 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Jana Zobca k odločbi št. U-I-89/10 in Up-456/10, ki se mu pridružuje sodnik 
dr. Ernest Petrič, točka 6. 
54 18. marec 2008, št. 11036/03.  
55 Glej določbo tretjega odstavka 2. člena Direktive 2010/64/EU. 
56 Glej določbo petega odstavka 2. člena Direktive 2010/64/EU. 
57 Glej določbo osmega odstavka 2. člena Direktive 2010/64/EU. 
58 European Commission, Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training, final report, 
2009. 
59 Glej določbo šestega odstavka 2. člena Direktive 2010/64/EU. 
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uporaba videokonference izrazito povečuje, zlasti z namenom, da se pospeši postopke in 
zmanjša stroške, da se zasliši stranke, izvedence in priče, pa tudi, kadar se pojavijo posebni 
pogoji varnosti ali zasebnosti v kazenskih zadevah, da se omogoči žrtvam, pričam (zlasti tistim, 
ki spadajo v ranljivo skupino oseb), obtoženim in obsojenim osebam, ki so v priporu, da se 
varno udeležijo zaslišanj oziroma so zaslišanje z varnih lokacij,60 in pa tudi, da se z njeno 
pomočjo zagotovi tolmačenje. Uporaba informacijske tehnologije, po kateri v sodnih postopkih 
vse pogosteje posegajo, je vsekakor stroškovno ugodnejša alternativa zagotavljanju fizični 
navzočnosti tolmačev.  
 
5.5.1. Praktični vidiki videokonferenc 
Uporaba videokonferenčne opreme, ki učinkovito vpliva na prilagodljivost sodišč v zvezi s 
hitrostjo in načinom pridobivanja dokazov, je lahko tudi precej zapletena. Problem lahko 
nastane zlasti, ko osumljeni ali obdolženi ni navajen na delo s tolmačem, občutek oddaljenosti, 
ki se pri tem pojavi, pa lahko vodi do nelagodja in morebitnega dodatnega stresa.61   
Pridobivanje dokazov običajno poteka s konsekutivnim tolmačenjem, kar pomeni, da tolmač 
tolmači besedilo v segmentih po tem, ko govorec neha govoriti. Takšen način tolmačenja 
zahteva natančnost, hitrost in prilagodljivost, saj se mora tolmač prilagajati načinu in dinamiki 
govorca. Tolmačem v tem primeru precej pomaga, da sodnik, ki usmerja tolmačenje in daje 
navodila tekom postopka, tudi določi, po kakšnem vrstnem redu bodo v postopku udeležene 
osebe govorile. V kolikor se tolmač ne nahaja na isti lokaciji kot osebe, ki potrebujejo oziroma 
zahtevajo tolmačenje, se zaradi zapletenosti postopka uporabe videokonference priporoča 
uporaba konsekutivnega tolmačenja, saj to zagotavlja lažje posredovanje in posledično 
kakovostno tolmačenje.62  
Simultano tolmačenje, kjer tolmač posluša govorca in sproti prevaja, je bistveno bolj zahtevno, 
zato je za kakovostno in pravilno tolmačenje potrebno zagotoviti dodatne predpostavke 
(posebna kabina za tolmača, sporočilo se prenaša s pomočjo posebne opreme, na primer s 
slušalkami). V kolikor se tekom obravnave predloži pisne dokumente, se v praksi pogosto 
pojavi potreba po ustnem prevodu pisnega besedila. V kolikor se za tolmačenje uporablja 
videokonferenčno opremo, je potrebno za prevod pisnega besedila zagotoviti tudi snemalnike 
dokumentov.63  
                                                
60 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), EUROPEAN JUDICIAL SYSTEMS, 
Edition 2012, str. 115. 
61 https://e-justice.europa.eu/content_manual-71--maximize-sl.do?idSubpage=1. 
62 Prav tam.  
63 Prav tam.  
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Pomembna in vsekakor nezanemarljiva dejavnika, ki tolmaču pomagata pri razumevanju 
govorjenega besedila, sta vizualna in neverbalna komunikacija (mimika, telesna drža, kretnje, 
ton glasu). Neverbalni signali pomembno prispevajo k razumevanju in interpretiranju besedne 
komunikacije, zato je potrebno tolmaču omogočiti vizualno sliko obrazov govorcev in pa tudi 
visokokakovosten zvok.64  
 
5.6. Pravica do prevajanja bistvenih dokumentov 
Pravica do prevajanja dokumentov ni izrecno urejena v EKČP, izoblikovala se je v praksi 
ESČP.65 Evropsko sodišče za človekove pravice je v zadevi Kamasinski proti Avstriji,66 inter 
alia določilo, da 6 (e) člen EKČP pokriva tudi pisno gradivo in ne zgolj ustne izjave, pri čemer 
je poudarilo, da je treba prevesti tiste dokumente, ki jih obdolženi mora razumeti, da bo 
zadoščeno pravičnosti sojenja. ESČP je ob tem postavilo omejitev, da ni potreben prevod vseh 
dokazov ali uradnih dokumentov, temveč le tistih, ki so potrebni, da se osumljeni ali obdolženi 
seznani s primerom, ki se vodi zoper njega, in predvsem, da se lahko brani.  
Z namenom zagotavljanja poštenega postopka ima (po Direktivi) osumljeni oziroma obdolženi, 
ki ne govori ali ne razume jezika kazenskega postopka, pravico do pisnega prevoda vseh 
bistvenih dokumentov. Pravico ima do prevoda vseh tistih dokumentov, ki so bistveni za 
uveljavljanje njegove pravice do obrambe. Pri tem Direktiva določa, da se pisni prevod 
bistvenih dokumentov (oziroma zgolj tistih delov bistvenih dokumentov, ki so relevantni za 
pripravo obdolženčeve obrambe) zagotovi v razumnem roku.67 V kolikor gre za daljše 
dokumente, se lahko prevod omeji le na bistvene dele oziroma odlomke. Nadalje Direktiva v 
drugem odstavku 3. člena eksplicitno določa dokumente, ki jih vselej štejemo za bistvene: 
odločbo o odvzemu prostosti, obtožnico in sodbo. Gre za tri (naj)pomembnejše dokumente v 
kazenskem postopku, ki igrajo odločilno vlogo in imajo pomemben učinek na položaj 
obdolženega. Z odločbo o odvzemu prostosti se posega v posameznikovo pravico do 
svobode.68 Na tem mestu verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da gre za eno temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin, ki  se lahko omejuje le v izjemnih primerih, ko je to potrebno 
zaradi varstva pravic drugih ali ko je to potrebno za dosego cilja splošnega interesa, ki ga 
priznava Unija, in ob upoštevanju načela sorazmernosti.69 Na pomen obtožnice je med drugim 
                                                
64 Prav tam.  
65 T. Spronken, G. Vermeulen, D. de Vocht, L. Van Puyenbroeck, EU PROCEDURAL RIGHTS IN 
CRIMINAL PROCEEDINGS (2009), str 34. 
66 19. december 1989, št. 9783/82. 
67 Glej določbo prvega in četrtega odstavka 3. člena Direktive 2010/64/EU. 
68 https://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/what-are-human-rights/human-rights-act/ 
article-5-right-liberty. 
69 Glej določbo 1. odstavka 52. člena Listine EU o temeljnih pravicah. 
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opozorilo ESČP v zadevi Kamasinski proti Italiji. Obtožnica namreč v kazenskem postopku 
prav tako igra odločilno vlogo, saj je od trenutka njene vročitve dalje obdolženi formalno pisno 
obveščen o dejanski in pravni podlagi obtožb zoper sebe.70 Sodba kot končna odločitev 
sodišča predstavlja odločitev po koncu glavne obravnave. Pomembno je, da se obdolženi 
seznani z vsebino obsodilne sodbe, da lahko učinkovito vlaga pravna sredstva.71  
V postopku za izvrševanje evropskega naloga za prijetje in predajo je bistven dokument tudi 
sam evropski nalog za prijetje – pisni prevod evropskega naloga za prijetje morajo zagotavljati 
izvršitvene države članice vsaki osebi, ki je udeležena v takšnem postopku in ki ne razume 
jezika, v katerem je napisan evropski nalog za prijetje.72  
Direktiva dopušča možnost, da pristojni organi posamezne države članice v konkretnem 
primeru odločijo, da je bistven še kakšen drug dokument (poleg izrecno naštetih). Obdolženi 
oziroma njegov odvetnik lahko v ta namen vložita utemeljeno zahtevo (da se ugotovi, da je za 
osumljenca ali obdolženca bistven nek dokument, ki ni izrecno naveden v Direktivi).73  
V primerih, ko pristojni organi sprejmejo odločitev, da prevod dokumentov (ali njihovih delov) 
ni potreben, morajo države članice obdolžencu omogočiti pravico do ugovora. Kadar je prevod 
sicer zagotovljen, a po mnenju osumljenca ali obdolženca oziroma njunega zagovornika ta ni 
dovolj kakovosten za zagotovitev pravičnega postopka, mora imeti obdolženi ali osumljeni 
možnost pritožbe. Šteje se (po Direktivi), da je prevod dovolj kakovosten, če je obdolženi 
seznanjen primerom, ki se vodi zoper njega, in če je sposoben uveljavljati svojo pravico do 
obrambe. 74  
Namesto pisnega prevoda dokumentov se lahko obdolžencem (izjemoma) zagotovi (le) ustni 
prevod ali ustni povzetek bistvenih dokumentov, v kolikor to ne ogroža pravičnosti postopka. 
Da zadostuje ustni povzetek dokumentov je bilo odločeno v zadevah Husain proti Italiji75.   
V zadevi Husain proti Italiji je ESČP izrecno navedlo, da (zgolj) ustna jezikovna pomoč lahko 
izpolnjuje zahteve EKČP.76 Pritožnik je namreč ugovarjal ustnemu tolmačenju, ki mu je bilo 
zagotovljeno ob predložitvi pripornega naloga. Sodišče nadalje pojasnjuje, da pravica, 
določena v (e) točki tretjega odstavka 6. člena EKČP, ki obdolžencu, ki ne razume ali ne govori 
jezika, ki se uporablja v postopku zoper njega, zagotavlja pravico do brezplačne pravne 
                                                
70 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
71 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 
863, 868 in 869. 
72 Glej določbo 6. odstavka 3. člena Direktive 2010/64/EU.  
73 Glej določbo tretjega odstavka 3. člena Direktive 2010/64/EU. 
74 Glej določbo petega in devetega odstavka 3. člena Direktive 2010/64/EU. 
75 24. februar 2005, št. 18913/03. 
76 »[…] oral linguistic assistance may satisfy the requirements of the Convention.« 
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pomoči tolmača za prevod ali razlago vseh (za osumljenca ali obdolženega) pomembnejših 
dokumentov in izjav zoper njega, ne gre tako daleč, da bi se zahteval pisni prevod vseh 
dokumentov v postopku.77 Pomembno je, da se prevedejo vsi tisti dokumenti, ki so pomembni 
za osumljenca oziroma obdolženca, da se seznani s primerom in obtožbami zoper njega in da 
mu je na tej podlagi omogočena obramba (glej Kamasinski proti Avstriji). Pri tem ni pomembno, 
ali so dokumenti prevedeni pisno ali ustno, s pomočjo tolmača, pomembno je le, da je 
tolmačenje natančno [accurate] in ustrezno [adequate].  
Obdolženec se lahko pravici do prevoda dokumentov odpove, pod pogojem, da je odpoved 
podana nedvoumno in prostovoljno ter da je predhodno seznanjen s pravnimi posledicami 
odpovedi tej pravici.78  
 
5.6.1. Obtožnica kot ključen dokument  
Prevod (ali vsaj ustni povzetek) obtožnice morajo države članice, skladno z Direktivo 
2010/64/EU, zagotoviti vedno v primerih, ko se kazenski postopek vodi zoper osebo, ki jezika 
zadevnega postopka ne razume.  
Po sodni praksi sodišča ESČP pa prevod oziroma ustni povzetek obtožnice ni bil vselej nujno 
potreben. Prevod ključnega dokumenta (v konkretnem primeru obtožnice) po mnenju Sodišča 
ni potreben, če se s tem ne krši obdolženčeve pravice do obrambe in če s tem ni ogrožena 
poštenost postopka. Kljub temu, da pritožnik ni prejel pisnega prevoda obtožnice, je sodišče v 
zadevi Petuhovs proti Nemčiji79 odločilo, da do kršitve 6. člena EKČP ni prišlo, ker je menilo, 
da je pritožnik prejel dovolj potrebnih informacij o obtožbah zoper njega, da bi se lahko 
primerno in ustrezno branil. Pritožnik je prejel pisni prevod naloga za prijetje in predajo, ki je 
bil v bistvenem identičen obtožnici, poleg tega je imel pomoč odvetnika pri pripravi obrambe in 
tudi pomoč tolmača. Na podlagi navedenih dejstev je Sodišče ugotovilo, da se je pritožnik v 
zadostni meri seznanil z bistvom in vzroki obtožbe.  
Podobno stališče je ESČP zavzelo v zadevi Kamasinski proti Avstriji. Čeprav T. Kamasinski ni 
prejel pisnega prevoda obtožnice, zaradi česar se je, inter alia, pritožil na ESČP, je slednje 
odločilo, da do kršitve EKČP ni prišlo, pri čemer je odločitev obrazložilo z ugotovitvijo, da je bil 
obdolženi primerno obveščen s samim »bistvom in vzroki obtožbe«, ki ga je bremenila, in ni 
bil oviran pri svoji obrambi. Glede na to, da se je pritožnik že tekom kazenskega postopka 
                                                
77 »[…] paragraph 3 (e) does not go so far as to require a written translation of all items of written evidence or official 
documents in the procedure.« 
78 Glej določbo 8. odstavka 3. člena Direktive 2010/64/EU.  
79 9. marec 2010, št. 60705/08.  
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podrobno seznanil z obtožbami, ki so ga bremenile (sicer zgolj ustno), da je bila obtožnica 
razmeroma nezapletena in da je že na začetku postopka pojasnil, da da obtožbe zoper sebe 
razume, in se ob prisotnosti zagovornika odpovedal pravici do prevoda obtožnice, za 
zagotovitev poštenega postopka ni bil potreben pisni prevod obtožnice.80 
Pri presoji, ali je prišlo do kršitve 6. člena EKČP, je ESČP upoštevalo dejstvo, ali je bil 
obdolženec obveščen o bistvu in vzrokih obtožbe do tiste mere, ki mu je omogočala 
uveljavljanje pravice do obrambe. Pri tem je seveda moralo biti zadoščeno pravičnosti in 
poštenosti postopka. Z Direktivo 2010/64/EU pa so zakonodajalci naredili korak dlje, saj so v 
sami Direktivi navedli nabor dokumentov (t.i. bistveni dokumenti), ki ga morajo države članice 
upoštevati pri zagotavljanju njihovega prevoda.    
 
5.7. Stroški tolmačenja in prevajanja  
Stroške tolmačenja in prevajanja, ki izhajajo iz spoštovanja določb Direktive, nosijo države 
članice ne glede na izid postopka. Ne glede na to, ali je obdolženi oproščen ali obsojen za 
kaznivo dejanje, je breme plačila takšnih stroškov vedno na strani držav članic.81 Tako je 
odločilo tudi ESČP v zadevi Luedicke, Belkacem in Koc proti Zvezni Republiki Nemčiji,82 ko je 
obsodilo sporne odločitve nemških sodišč zaradi kršitve 3. (e) odstavka 6. člena EKČP. 
Poudarilo je, da od obsojenca ni mogoče zahtevati povračila stroškov za prevajanje, saj gre 
za »razbremenitev plačila enkrat za vselej«.83 Nemška sodišča so namreč, ravno nasprotno 
navedenemu, obdolžencem naložila plačilo stroškov prevajanja. Glede na to, da je namen 3. 
(e) odstavka 6. člena Konvencije odpravljanje razlik in izboljšanje položaja obdolžencev, ki so 
v slabšem položaju zaradi nerazumevanja jezika postopka, ki se vodi zoper njega (pozitivna 
diskriminacija), bi takšna praksa nemških sodišč dosegla kontradiktoren učinek, saj bi 
vzdrževala obstoj slabšega položaja tistega obdolženca, ki ni vešč jezika zadevnega postopka, 
v primerjavi z obdolžencem, ki teh težav nima.    
Takšen režim plačila stroškov temelji na varovanju pravice do poštenega postopka (fair trial). 
Če bi stroške tolmačenja in prevajanja prevalili na obdolženca, bi s tem brez dvoma posegli v 
njegovo pravico obrambe, posledično pa tudi v pravico do poštenega postopka. Glede na to, 
da bi bila pravica do obrambe pogojena s premoženjskim stanjem obdolženca, bi s takšnim 
                                                
80 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
81 Glej določbo 4. člena Direktive 2010/64/EU. 
82 10. marec 1980, št. 6210/73, 6877/75, 7132/75. 
83 Prav tam, točka 40.  
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režimom de facto preprečevali (učinkovito) obrambo vsem tistim, ki so v premoženjsko 
slabšem položaju in posledično finančno nezmožni za plačilo takšnega stroška.  
 
5.8. Kakovost tolmačenja in prevajanja 
Prevod mora osumljencu oziroma obdolžencu zagotoviti učinkovito sodelovanje v postopku.84 
Peti in šesti člen Direktive določata temeljne pogoje za doseganje ustrezne kakovosti 
tolmačenja in prevajanja. Šteje se, po Direktivi, da je tolmačenje oziroma prevajanje dovolj 
kakovostno za zagotovitev pravičnega postopka, če so obdolženci seznanjeni s primerom, ki 
se vodi zoper njih (z bistvom in vzroki obtožbe) in so zatorej sposobni uveljavljati svojo pravico 
do obrambe. Eden izmed potrebnih korakov za zagotovitev ustrezne kakovosti tolmačenja in 
prevajanja je ustanovitev registra neodvisnih prevajalcev in sodnih tolmačev, ki so ustrezno 
usposobljeni. Takšni registri olajšujejo dostop do tolmačev in prevajalcev, saj morajo biti 
registri, kadar je to primerno, dostopni pravnim svetovalcem in zadevnim organom. Poleg 
navedenega je pomemben in vsekakor nezanemarljiv parameter za doseganje ustrezne ravni 
kakovosti tolmačenja in prevajanja tudi spoštovanje zaupnosti tolmačev in prevajalcev pri 
opravljanju svojih nalog.85  
Forum za razmislek o večjezičnosti in usposabljanju tolmačev,86 ki je bil ustanovljen z 
namenom analize problematike, ko se v sodnem postopku znajdejo osebe, ki jezika postopka 
niso vešče, je pripravil priporočila glede kakovosti tolmačenja. Potreba po ustanovitvi Foruma 
se je pojavila zaradi globalizacije in naraščanja preseljevanja oziroma gibanja državljanov, 
posledično pa zaradi situacij, ko se je v sodnih postopkih v Evropi znašlo vse več ljudi, ki jezika 
postopka niso bili vešči. Naloga Foruma je bila priprava priporočil glede strategije za širjenje 
dobre prakse in izboljšanje kakovosti tolmačenja v sodnih postopkih.87 Temeljna priporočila, ki 
izhajajo iz navedenega poročila, so obravnavana v naslednjem poglavju.  
 
                                                
84 T. Spronken, G. Vermeulen, D. de Vocht, L. Van Puyenbroeck, EU PROCEDURAL RIGHTS IN 
CRIMINAL PROCEEDINGS (2009), str. 36. 
85 Glej določbo 5. člena Direktive 2010/64/EU.  
86 Skupina neodvisnih strokovnjakov, ki jo je v juniju 2008 sklical Generalni direktorat za tolmačenje, da bi preučili 
in ugotovili, kako in če sploh, je potrebno ukrepati.  
87 European Commission, Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training, final report, 2009, str. 7 in 
8.  
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5.8.1. Priporočila glede kakovosti tolmačenja 
Prvo priporočilo Foruma se nanaša na vzpostavitev poklicnega profila pravnega tolmača, ki 
naj temelji na naslednjih veščinah:  
1. znanje in obvladovanje jezika, 
2. poznavanje zadevnih držav in kultur, 
3. medosebne spretnosti in odnosi (dobra komunikacija), 
4. poznavanje pravnih sistemov, 
5. spretnost tolmačenja, 
6. globoka zavest, integracija in uporaba strokovnega kodeksa in smernic za dobro prakso.  
Forum nadalje priporoča, da države članice zagotovijo ustrezno usposabljanje za pravno 
tolmačenje (za vse že obstoječe tolmače in vse tiste, ki si to želijo postati). Po uspešno 
opravljenem treningu naj tolmači dobijo nacionalno priznan poklicni certifikat, ki naj bo 
akreditiran s strani priznanega organa.  
Države članice si morajo prizadevati za razvoj enotnega izobraževanja po vsej EU, za 
vzpostavitev kakovosti ustanov, ki nudijo izobraževanje, izmenjavo gradiv, trenerjev in dobre 
prakse, ter vzpostavitev registra oziroma evidence pravnih tolmačev. Priporočeno torej je, da 
države članice vodijo nacionalni register kvalificiranih pravnih tolmačev. Ko se pojavi potreba 
po prevajanju in tolmačenju, je potrebno tolmača izbrati iz tega registra. Prav tako si morajo 
države članice prizadevati za skladnost nacionalnih registrov znotraj EU (kar bi omogočalo 
medsebojni dostop). 
Kodeks poklicnega ravnanja (The Professional Code of Conduct) naj bo v pristojnosti 
poklicnega združenja pravnih tolmačev. Smernice za dobro prakso (Guidelines to Good 
Practice) naj bodo podane v pisni obliki, saj se s tem zagotavlja kakovost storitev. Poklicni 
kodeks ravnanja in smernice za dobro prakso bi morala biti del sestavni del usposabljanja. Po 
mnenju Foruma bi bilo znotraj EU dobro vzpostaviti skupni Kodeks poklicnega ravnanja, saj bi 
to okrepilo medsebojno zaupanje med državami članicami. Kodeks poklicnega ravnanja mora 
biti priznan in spoštovan tudi s strani drugih pravnih služb.   
Za kakovostno tolmačenja Forum priporoča, da bi bilo potrebno zagotoviti tudi usposabljanje 
pravnih služb in pravnih strokovnjakov, kako postopati v primeru, ko se tekom postopka srečajo 
s tujim jezikom in kulturo, ter ko je v postopku udeležen pravni tolmač.88  
 
                                                
88 Povzeto po European Commission, Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training, final report, 
2009.  
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5.9. Klavzula, namenjena preprečevanju zmanjševanja varstva pravic   
Klavzula, namenjena preprečevanju zmanjševanja varstva pravic, oziroma v literaturi znana 
tudi kot »protiregresijska klavzula«, v 8. členu Direktive zagotavlja, da niti prenos Direktive v 
nacionalno zakonodajo niti njena uporaba ne moreta biti veljavna podlaga za zmanjševanje 
ravni varstva, ki izhaja iz EKČP, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, druge zadevne 
določbe mednarodnega prava ali nacionalne zakonodaje. Z drugimi besedami, »države članice 
ne morejo uporabiti prenosa ali uporabe Direktive kot pretvezo za zmanjševanje ravni varstva, 
doseženega pred prenosom Direktive«.89 Zadevna klavzula državam članicam ob tem 
zagotavlja svobodo pri določanju višjih standardov od predpisanih po Direktivi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
89 https://www.etuc.org/IMG/pdf/Slovenian.pdf. 
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  25 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
6. IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE V PRAVNI RED RS 
6.1. Prenos direktiv v notranji pravni red držav članic 
Za izvajanje pristojnosti Unije, po 288. členu Pogodbe o delovanju Evropske Unije,90 institucije 
sprejemajo uredbe, direktive, sklepe, priporočila in mnenja (sekundarno pravo Unije). Uredbe 
so v celoti zavezujoče in se uporabljajo v vseh državah članicah neposredno. Direktiva je 
zavezujoča glede cilja, ki ga je potrebno doseči, nacionalnim organom pa prepušča izbiro 
oblike in metod. Sklepi so v celoti zavezujoči za tiste države članice, na katere so naslovljeni. 
Priporočila in mnenja niso zavezujoča.91 
Direktiva (directive, Richtlinie) je zakonodajni akt Unije – akt, ki ga sprejmejo institucije Unije. 
V skladu s tretjim odstavkom 288. člena PDEU je direktiva zavezujoča glede cilja, ki ga je 
potrebno doseči, način, kako prenesti določbe direktive v svoj notranji pravni red, pa izberejo 
države članice same. Direktiva, ki se za razliko od uredb ne uporablja neposredno, je torej 
skladno s tretjim odstavkom 288. člena PDEU zavezujoča glede cilja, ki ga je potrebno 
doseči.92 Cilj pomeni rezultat, ki ga mora doseči država članica s prenosom direktive v svoj 
notranji pravni red, zato je obveznost iz direktive praviloma obligacija rezultata.93 Države 
članice nimajo dolžnosti sprejeti posebnega zakona, vendar pa se lahko odločijo, da ga bodo 
vseeno sprejele.94 Države članice lahko direktivo prenesejo tudi s spremembo zakonodaje (kot 
na primer prenos Direktive 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih 
postopkih v slovenski pravni red).95  
Namen direktive je harmonizacija (uskladitev) zakonodaj držav članic. Nekatere direktive 
vsebujejo le minimalno harmonizacijo določenega področja (kot na primer Direktiva 
2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih), kar pomeni, da 
določajo le minimalne standarde varstva pravice. Države članice lahko zagotovijo višjo raven 
varstva. Druge direktive predvidevajo popolno harmonizacijo (kot na primer Direktiva 
2011/83/EU o pravicah potrošnikov) – zagotoviti je potrebno enako raven varstva pravic v vseh 
državah članicah. V tem primeru je državam članicam prepuščena samo izbira načina, kako 
bodo določbe direktive prenesle v nacionalno zakonodajo.96  
 
                                                
90 Pogodba o delovanju Evropske Unije (PDEU), ) UL EU C 326/172, 26.10.2012. 
91 Glej določbo 288. člena PDEU.  
92 Trstenjak, Verica in Brkan, Maja: PRAVO EU (2012), str. 183.  
93 Lenaerts, Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, str. 768. 
94 Lenaerts, Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, str. 767.  
95 Trstenjak, Verica in Brkan, Maja: PRAVO EU (2012), str. 183. 
96 Trstenjak, Verica in Brkan, Maja: PRAVO EU (2012), str. 185 - 186.  
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  26 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
6.2. Ureditev pravice do prevajanja in tolmačenja v RS  
Po 62. členu Ustave Republike Slovenije97 ima vsakdo pravico, da pri uresničevanju svojih 
pravic in dolžnosti v postopkih pred državnimi organi uporablja svoj jezik na način, ki ga določa 
zakon. Na tej podlagi je potrebno zagotavljati pravico do uporabe svojega jezika tudi pred 
sodišči. Pravico do uporabe svojega jezika pred kazenskimi sodišči, v kazenskih postopkih, je 
torej ustavno varovana pravica, ki jo je pred implementacijo Direktive urejal že Zakon o 
kazenskem postopku,98 deloma pa tudi Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol).99   
Vrhovno sodišče povzema ureditev pravice do uporabe svojega jezika – pred implementacijo 
Direktive – v eni izmed svojih odločitev: »Pravica do uporabe svojega jezika pri preiskovalnih 
in drugih sodnih dejanjih ali na kazenski glavni obravnavi je uzakonjena v 8. členu ZKP. V 
bistvu izhaja iz temeljne človekove pravice do uporabe svojega jezika (62. člen Ustave RS). 
Prav tako je v 3. odstavku 19. člena Ustave RS določeno, da vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, 
mora biti v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščen o razlogih za odvzem 
prostosti. Enake določbe vsebuje tudi 1. odstavek 4. člena ZKP. EKČP določa v a točki 3. 
odstavka 6. člena kot minimalno pravico osebe, ki je obdolžena kaznivega dejanja, da jo takoj 
nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtožbe, ki jo bremeni. Sodišče 
mora obdolženca pred zaslišanjem poučiti o pravici do uporabe njegovega jezika, v zapisnik 
pa zapisati celoten pouk in njegovo izjavo (2. odstavek 8. člena ZKP). Pravica uporabe svojega 
jezika ne pomeni, da se mora procesno dejanje prevajati v materni jezik, temveč zadošča 
prevajanje v jezik, ki ga obdolženec razume.«100 
 
6.3. Prenos Direktive o pravici do prevajanja in tolmačenja v pravni red Republike 
Slovenije 
Direktiva 2010/64/EU je bila implementirana s spremembo Zakona o kazenskem postopku – 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M). Spremembe so 
bile 5. decembra 2014 objavljene v Uradnem listu Republike Slovenije, veljati pa so začele 15. 
dan po objavi, torej 20. decembra 2014. Uporabljati so se pričela tri mesece po uveljavitvi (20. 
marca 2015).  
                                                
97 Ustava Republike Slovenije (URS), UL RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 
47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
98 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-L), UL RS, št. 47/13. 
99 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), UL RS, št. 15/13, 23/15 – popr. in 10/17.  
100 Sodba I Ips 232/2005. 
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Z novelo ZKP-M, ki spreminja oziroma dopolnjuje vsega skupaj šest členov101 Zakona o 
kazenskem postopku, se v pravni red RS prenaša vsebina dveh direktiv: Direktive 2012/13/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obveščenosti v kazenskem 
postopku in Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o 
pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih.102  
Z novelo ZKP-M je bil spremenjen oziroma dopolnjen 8. člen ZKP, razširjen prvi odstavek 4. 
člena ZKP in dodan peti odstavek 4. člena ZKP. Pri tem je bila Zakonu o kazenskem postopku 
dodana tudi Priloga 1: Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je vzeta prostost. Do sprememb je 
prišlo tudi v 74. členu, 148. členu 157. členu in 371. členu ZKP.  
 
6.4. Zbiranje obvestil in zaslišanje v pristojnosti policije 
Osumljenec ima pravico, da pri vseh preiskovalnih dejanjih policije uporablja svoj jezik (kar 
pomeni, da je potrebno zagotoviti sodnega tolmača v kazenskem postopku; glej prvi odstavek 
8. člena ZKP-M). Policija mora osumljenca o pravici iz 8. člena ZKP-M poučiti takrat, ko 
ugotovi, da za določeno osebo obstajajo razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi 
kaznivega dejanja (glej četrti odstavek 148. člena ZKP-M) oziroma, ko je osumljencu odvzeta 
prostost (glej 4. člen ZKP-M), in sicer preden prične izvajati katerokoli preiskovalno dejanje.103 
Policija mora osumljenca o pravici do tolmača poučiti, izvrševanje te pravice pa je prepuščeno 
osumljencu samemu. Izjema je dolžnost policije, da prijetega osumljenca o tej pravici pouči v 
jeziku, ki ga razume. Strinjam se s stališčem avtorjev članka, da je takšna rešitev preveč 
prepuščena osumljencu.104 
Ustreznejšo rešitev ponuja ZNPPol v 19. členu, ki določa, da lahko policisti »pri ustnem 
sporazumevanju z osebami, ki ne znajo slovenščine, […] uporabljajo tudi drug jezik, ki ga 
oseba razume, sicer pa tolmača.«  Zopet gre pritrditi mnenju avtorjev članka – navedeno 
določbo lahko razlagamo na tako, da je policija dolžna zagotoviti pomoč tolmača (vse dokler 
se ji domnevni storilec kaznivega dejanja ne odpove).105 
                                                
101 Z novelo ZKP-M se spreminja oziroma dopolnjuje slednje člene: 4 (5) ZKP, 8 ZKP, 74 (2, 3, 4) ZKP, 148 (4) 
ZKP, 157 (6, 8) ZKP in 371 (1) / 3 ZKP.  
102 S. Kmet, Zakon o kazenskem postopku z novelo ZKP-M, v: Pravna praksa, 6 (2016), str. 31. 
103 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
Generalni direktor Policije, Dodatne usmeritve ob uveljavitvi ZKP-M, 13 marec 2015 (niso javno 
dostopne in niso pravno zavezujoče; poslane na zahtevo Višje kriminalistične inšpektorice-specialiste, 
Uprava kriminalistične policije, Generalna policijska uprava). 
104 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
105 Prav tam.  
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Po uveljavitvi ZKP-M policija nima pooblastil za zavrnitev osumljenčeve zahteve po tolmaču 
oziroma prevajanju – v primeru, da policisti osumljencu, ki je izrecno zahteval tolmača, tega 
ne zagotovijo, gre za kršitev določb kazenskega postopka (absolutna bistvena kršitev 
postopka).   
Pravica do tolmačenja v kazenskem postopku (vključno s pravico do tolmačenja zaupne 
komunikacije z zagovornikom) se zagotavlja tudi osebam, ki so gluhe ali neme (smiselna 
uporaba določb 8. člena ZKP) – komunikacija poteka s pomočjo tolmača za znakovni jezik. 
ZKP v petem odstavku 8. člena106 sicer res govori le o pravicah gluhih oseb, ne pa tudi nemih 
– podobno določa tudi ZNPPol (tolmačenje jezikovnega sporazumevanja pri opravljanju 
policijskih nalog)107 – a predmetna določba kljub temu velja tudi za neme osebe. Za gluho 
osebo se namreč po Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika108 šteje tako oseba, ki 
je povsem gluha, kot tudi oseba, ki zaradi otežkočenega sporazumevanja uporablja znakovni 
jezik kot svoj naravni jezik, kamor uvrščamo tudi neme osebe.  
Prvi odstavek 8. člena ZKP določa, da imajo stranke, priče, osumljenci in drugi udeleženci v 
kazenskem postopku pravico do uporabe lastnega jezika pri preiskovalnih dejanjih, sodnih 
postopkih in na glavni obravnavi. Pri tem slovenski zakonodajalec določa, da mora biti oseba, 
ki ji je odvzeta prostost, o pravici do prevajanja in tolmačenja (poleg ostalih pravic, izhajajočih 
iz prvega odstavka 4. člena ZKP) poučena takoj. Ni pa zakonsko predpisan časovni okvir za 
imenovanje sodnega tolmača in zagotovitev prevoda dokumentov. V praksi se zato lahko 
časovni okvir, v katerem je tolmačenje zagotovljeno, razlikuje od primera do primera. Glede 
na to, da Direktiva izrecno zahteva, da se osumljencem oziroma obdolžencem zagotovi 
tolmačenje nemudoma (prvi odstavek 2. člena), pisni prevod dokumentov pa v razumnem roku 
(prvi odstavek 3. člena) je vprašanje, ali so določbe ZKP na tem mestu v skladu z Direktivo. V 
teh primerih se uporabljajo posebna pravila, ki sicer niso pravno zavezujoča. Osumljenci imajo 
pravico do pomoči sodnega tolmača tekom vseh preiskovalnih ukrepov kot tudi v fazi priprave 
na takšna dejanja. V kolikor to ni mogoče zagotoviti, se preiskovalno dejanje odloži do prihoda 
sodnega tolmača, vendar ne več kot za dve uri. Ko je oseba v priporu več kot 6 ur, morajo 
pristojni organi zagotoviti sodnega tolmača v 48 urah, da zagotovi ustno tolmačenje vseh 
dokumentov, povezanih z odločitvijo o priporu in morebitno pritožbo zoper takšno odločitev, 
ter za pomoč pri komunikaciji med pridržano osebo in njenim pravnim svetovalcem.109   
                                                
106 Peti odstavek 8. člena ZKP: »Določbe prejšnjih odstavkov smiselno veljajo tudi za gluhe osebe.« 
107 19. člen ZNPPol: »[…] Gluhi osebi pripada pravica do tolmača skladno z zakonom, ki ureja uporabo slovenskega 
znakovnega jezika.« 
108 Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ), UL RS, št. 96/02.  
109 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf; šesti 
odstavek 157. člena ZKP; Generalni direktor Policije, Dodatne usmeritve ob uveljavitvi ZKP-M, 13 marec 
2015 (niso javno dostopne in niso pravno zavezujoče; poslane na zahtevo Višje kriminalistične 
inšpektorice-specialiste, Uprava kriminalistične policije, Generalna policijska uprava). 
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ZKP določa, da mora biti osumljenec, ki mu je vzeta prostost, o pravicah iz prvega odstavka 
4. člena ZKP poučen pisno – oblika in vsebina takšnega pouka je predpisana v Prilogi 1 
Zakona o kazenskem postopku. Točka C navedene priloge se nanaša na tolmačenje in 
prevajanje, v okviru katerega se osebo sprva pouči o pravici do sodnega tolmača: »Če ne 
govorite ali razumete jezika policije ali drugih pristojnih organov, imate pravico do brezplačne 
pomoči tolmača. Tolmač vam lahko pomaga pri pogovoru z vašim odvetnikom in mora ohraniti 
vsebino tega pogovora kot zaupno.« V nadaljevanju pa sledi tudi pouk o pravici do prevoda 
listin in drugega dokaznega gradiva: »Pravico imate do prevoda vsaj bistvenih delov ključnih 
listin, vključno z vsako odredbo sodnika o odvzemu prostosti, obtožnim predlogom, obtožnico 
ali sodbo. V nekaterih primerih se vam lahko priskrbi ustni prevod ali povzetek.« 
Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost (Priloga 1 ZKP), mora biti prevedeno v 
materni jezik osumljenca ali v jezik, ki ga osumljenec razume. V kolikor pisno obvestilo v 
ustreznem jeziku ni na voljo, se osumljenca, ki mu je vzeta prostost, o pravicah najprej pouči 
ustno v jeziku, ki ga razume, nato pa brez nepotrebnega odlašanja zagotovi tudi pisno 
obvestilo.110  
Ali se osebam nudi tolmačenje tudi v fazi zbiranja obvestil? Po mnenju Ustavnega sodišča, se 
»[…] za dejanja, ki jih policija opravlja v predkazenskem postopku ne uporabljajo določbe 8. 
člena ZKP glede uporabe svojega jezika […]«.111 Takšna rešitev, ki sicer temelji še na stari 
zakonodaji, je bila vprašljiva, ker namreč lahko uradni zaznamek, čeprav se nanj sodba ne 
opira, učinkuje in vpliva na procesni položaj osumljenca: lahko je podlaga za odločbo o priporu, 
za sklep o uvedbi preiskave ali za odločitev o drugem preiskovalnem dejanju (na primer hišni 
preiskavi).112 
Zbiranje obvestil (procesno dejanje, ki je v ZKP precej ohlapno urejeno) se nanaša na 
neformalno preiskovalno dejanje, ki je vedno in izključno v pristojnosti policije. Rezultat 
zbiranja obvestil je uradni zaznamek (nikoli zapisnik), ki sicer ostane v spisu, sodišče pa se 
nanj v sodbi ne more opreti – uradni zaznamek ni dokaz, ko se odloča.113 Ko govorimo o 
pravicah osumljenca v fazi zbiranja obvestil bi morali razlikovati dve situaciji, ki ključno vplivata 
na potrebo po zagotavljanju prevajanja in tolmačenja. V fazi splošnih poizvedb, ko 
preiskovanje še ni osredotočeno (policija še ne sumi nikogar), policija zbira obvestila ob 
občanov in mimoidočih oseb, ki vedo kaj povedati o kaznivem dejanju. Obstaja možnost, da 
policist, povsem nevede, stopi v stik s kasnejšim domnevnim storilcem kaznivega dejanja. 
                                                
110 Glej določbo 1. in 5. odstavka 4. člena ZKP.   
111 Odločba Ustavnega sodišča RS, Up-1293/08, točka 44.  
112 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
113 M. Žaberl, Policijsko zbiranje obvestil ali policijsko zasliševanje v predkazenskem postopku, v: Revija 
za kriminalistiko in kriminologijo, 54 (2002) 4, str. 328.   
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Policist od te osebe zbira obvestila, na podlagi česar napravi uradni zaznamek – to stori brez 
pouka o pravicah. Na tej točki varstvo na podlagi 8/1 člena ZKP še ni potrebno, saj oseba, ki 
ve kaj povedati o kaznivem dejanju in zaradi česar policisti želijo pridobiti njene izjave, (še) ni 
osumljenec. Pravna podlaga za takšno ravnanje je drugi odstavek 148. člena ZKP.114 Na tej 
točki zagotavljanje tolmačenja niti ni racionalno, saj je nerazumno pričakovati, da bi policisti 
morali zagotavljati tolmačenje prav vsakomur, ki bi vedel kaj povedati o kaznivem dejanju, ker 
bi se kasneje lahko izkazalo, da je šlo za storilca kaznivega dejanja. 
Od trenutka, ko postane preiskovanje osredotočeno, pa morajo policisti takšni osebi dati pouk 
– katerega kaznivega dejanja je osumljena in kaj je podlaga za sum kaznivega dejanja.115 Pri 
tem je potrebno osumljenca poučiti tudi o pravici do uporabe svojega jezika ter o pravicah iz 
8. člena ZKP (četrti odstavek 148. člena ZKP). Od te točke dalje, torej ko je neka oseba, od 
katere je policist naključno zbiral obvestila, postala osumljeni (ko se je preiskovanje 
osredotočilo na določeno osebo), se mora zagotavljati varstvo po prvem odstavku 8. člena 
ZKP, in sicer ne glede na to, da so lahko policisti, v primeru, da osumljenec ne vzame 
zagovornika, obsojeni na zbiranje obvestil tudi v nadaljevanju. Seveda to velja še toliko bolj, 
če osumljeni vzame zagovornika, na podlagi česar sledi zaslišanje po 148.a členu ZKP 
(formalno preiskovalno dejanje).116  
 
6.5. Zaslišanje pred preiskovalnim sodnikom ali na glavni obravnavi 
Skladno s prvim odstavkom 8. člena ZKP imajo stranke, priče, osumljenci in drugi udeleženci 
pravico do tolmačenja ter prevajanja listin in drugega dokaznega gradiva, tudi pri sodnih 
dejanjih in na glavni obravnavi. »Sodišče bo dalo pravni pouk takoj, ko bo obstajala verjetnost, 
da uradni jezik sodišča ni jezik udeleženca v postopku ali na izrecno zahtevo strank.«117  
Sodnik mora poučiti udeležence v postopku o njihovi pravici »pred prvim procesnim 
dejanjem«118 (pred izvedbo kateregakoli sodnega dejanja ali pred začetkom glavne 
obravnave), pri čemer mora celoten pouk kot tudi obdolženčevo izjavo (oziroma izjavo drugih 
                                                
114 148/2 člen ZKP: »Da bi izvršila naloge iz prejšnjega odstavka, sme policija zahtevati potrebna obvestila od oseb; 
opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; za nujno potreben čas omejiti gibanje na 
določenem prostoru; ukreniti, kar je potrebno v zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov; razpisati 
iskanje osebe in stvari, ki se iščejo; v navzočnosti odgovorne osebe opraviti pregled določenih objektov in prostorov 
podjetij in drugih pravnih oseb in pregledati določeno njihovo dokumentacijo ter ukreniti in storiti drugo, kar je 
potrebno. O dejstvih in okoliščinah, ki se ugotovijo pri posameznih dejanjih in utegnejo biti pomembne za kazenski 
postopek, in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseženi, se napravi zapisnik ali uradni zaznamek.« 
115 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 104. 
116 Z. Čibej, Pregled sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice glede pravice do molka, v: Revus, 6 
(2006), str. 123 – 134. 
117 VSRS Sodba I Ips 16114/2013. 
118 VS Sodba I Ips 371/2004. 
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udeležencev v postopku) vpisati v zapisnik. »Sodišče mora obdolženca, ki je tujec, poučiti o 
njegovi pravici do uporabe svojega jezika, ne glede na to, ali po oceni sodišča razume 
slovenski jezik ali ne.«119 V praksi so sodniki pozorni na tujce že pri sami izdaji vabila na 
zaslišanje – če opazijo, da gre za osebe s priimki, ki očitno niso slovenski, preverijo v zapisniku, 
ali je bila izkazana potreba po navzočnosti sodnega tolmača v predhodnih fazah postopka. Če 
je temu tako, potem vabilo prevedejo v jezik, ki se je uporabljal v prejšnjih fazah postopka. V 
nasprotnem primeru vabilo izdajo v slovenskem jeziku, pred samim zaslišanjem pa osumljenca 
poučijo o pravici do uporabe svojega jezika oziroma preverijo, ali osumljenec govori 
slovensko.120 Za razliko od policije je sodišče po ZKP dolžno zagotoviti pomoč tolmača po 
uradni dolžnosti (po uradni dolžnosti mora preverjati, ali glavna obravnava oz. drugo dejanje 
poteka v jeziku, ki ga domnevni storilec kaznivega dejanja razume).121  
Sodišče mora obdolženca, pred prvim procesnim dejanjem, pri katerem je navzoč, poučiti o 
pravici do uporabe svojega jezika (njegov jezik je lahko »materin jezik, jezik naroda ali uradni 
jezik države, ki ji pripada, lahko pa je tudi katerikoli drug jezik, ki ga razume in ki mu omogoča 
ustrezno sodelovanje v postopku«),122 pri čemer pa tega pouka ni dolžno ponavljati pred 
vsakim nadaljnjim zaslišanjem. Vrhovno sodišče je namreč sprejelo stališče, da morebitno 
ponavljanje istega pouka pred vsakim naslednjim zaslišanjem v ničemer ne bi prispevalo h 
kakovostnejšemu uresničevanju te pravice, pač pa kaže na izrazito zaščitniški odnos do 
obdolžencev, četudi za to ni nobene razumne podlage (glej Sodbo VSRS I Ips 371/2004). 
Sodišče sicer obdolženca lahko ponovno pouči o pravici do uporabe svojega jezika, ni pa tega 
dolžno storiti.  
Obdolženec, ki je nem ali gluh, mora imeti obvezno zagovornika, in sicer že pri prvem sodnem 
zaslišanju, pri čemer se obdolžencu, ki je gluh, vprašanja postavljajo pisno, obdolženec, ki je 
nem, pa mora odgovarjati pisno. V kolikor zaslišanje na navedeni način ni možno, se v 
postopek pritegne tolmača, ki se z obdolžencem more sporazumeti (tolmač za znakovni 
jezik).123  
Novela ZKP-M, ki v slovenski pravni red inter alia prenaša vsebino Direktive o pravici do 
tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih, v ZKP vnaša določbo, da je potrebno 
zagotoviti prevod (za osumljenca ali obdolženca) bistvenih dokumentov. Pri tem eksplicitno 
določa dokumente, ki jih šteje za bistvene: obtožne akte, vabila, vse odločbe o odvzemu 
                                                
119 VSK I Kp 5878/2011. 
120 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
kazenski sodniki na Okrajnem sodišču v Ljubljani. 
121 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
122 Sodba I Ips 287/2002.  
123 Glej določbo 70. in 233. člena ZKP.  
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prostosti, sodbe, odločbe sodišč o izločitvi dokazov, o zavrnitvi dokaznih predlogov in o izločitvi 
sodnikov. Slovenski zakonodajalec je šel pri navajanju teh dokumentov nekoliko dlje od 
Direktive, s tem ko je pod bistvene dokumente uvrstil dodatne dokumente – poleg obtožnih 
aktov, odločb o odvzemu prostosti in sodb (ki so določeni v drugem odstavku 3. člena 
Direktive) pod bistvene dokumente uvršča tudi vabila, odločbe sodišč o izločitvi dokazov, o 
zavrnitvi dokaznih predlogov in o izločitvi sodnikov.  
Takšna poteza zakonodajalca kaže pozitivne vidike zagotavljanja varstva osumljenčeve 
pravice do prevajanja. V vseh naštetih primerih, osumljencu oziroma obdolžencu ni potrebno 
vlagati posebnega predloga sodišču, da zagotovi tolmačenje in prevajanje takšnega 
dokumenta. Sodišče mora zagotovi prevod takšnih dokumentov brez predloga strank, kar 
pomeni da za prevod teh dokument osumljencem oz. obdolžencem ni potrebno dodatno 
ukrepati. Če namreč osumljenec oziroma obdolženec želi prevod kakšnega drugega 
dokumenta, ki z zakonom ni izrecno naveden, mora za to pri sodišču vložiti predlog. Morda se 
na prvi pogled zdi, da takšna ureditev (torej zagotavljanje dodatnih dokumentov kot bistvenih) 
niti ni potrebna ali smiselna, glede na to, da zakon že vsebuje določbo, da sodišče lahko – 
glede na konkretne okoliščine primera – zagotovi prevod tudi v drugih primerih, vendar je v 
tem primeru odločitev glede zagotavljanja prevoda prepuščena sodišču. Torej, v končni fazi bi 
sicer osumljenec oz. obdolženec lahko prišel do prevoda teh dodatnih dokumentov (izrecno 
naštetih v zakonu) tudi na ta način, da bi pri sodišču vložil predlog, vendar pa bi bila v tem 
primeru odločitev prepuščena diskreciji sodišča, ki s seboj prinaša določeno negotovost, zato 
lahko brez dvoma rečemo, da izrecno navajanje dokumentov, ki morajo biti prevedeni, le 
dodatno krepi varstvo pravice do tolmačenja in prevajanja.  Pred novelacijo zakona (ZKP-M) 
so se vsa vabila, odločbe in druga pisanja (tako odločba o odvzemu prostosti kot tudi obtožnica 
in sodba) vročala v slovenskem jeziku. Izjemoma so se pisanja vročala v drugem jeziku, in 
sicer v primeru, ko je bila osebi odvzeta prostost, postopek pa se je vodil v jeziku, ki ga takšna 
oseba razume (v jeziku, ki ni slovenščina), in v primeru kadar se je pred sodiščem, pri katerem 
je v uradni rabi tudi italijanski oziroma madžarski jezik, vodil postopek v obeh uradnih jezikih 
(vabila so se v tem primeru vročala tudi, če se postopek ni vodil v obeh uradnih jezikih).124 
Navedeni izjemi sta edina primera, ko se je v kazenskem postopku zagotavljal prevod 
dokumentov oziroma pisanj.  
Odvzem prostosti je bil torej pogoj za zagotavljanje prevoda vabil, odločb in drugih pisanj. Če 
osumljencu ali obdolžencu prostost ni bila odvzeta, se mu prevod navedenih pisanj ni vročal, 
skladno s pravico do uporabe svojega jezika pa mu je bilo zagotovljeno sodno tolmačenje.  
                                                
124 Glej določbo 9. člena ZKP.  
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Iz sodne prakse izhaja primer, ki se je vodil zoper tujega državljana, ki je skupino treh 
državljanov Srbije, za katere je vedel, da nimajo dovoljenja za vstop v RS, nezakonito spravil 
čez mejo iz Republike Hrvaške v RS, z namenom da pridobi plačilo (iz koristoljubja). Pritožil 
se je, ker mu obtožnica in kasneje sodba ni bila prevedena v hrvaški jezik, čeprav slovenskega 
jezika ni obvladoval, kar je razvidno tudi iz dejstva, da je bil na obravnavi ves čas prisoten 
tolmač za hrvaški jezik. Vrhovno sodišče ugotavlja, da je bilo obsojencu ves čas zagotovljeno 
tolmačenje, da je »[…] obsojenec na obravnavi aktivno sodeloval, saj je dajal pripombe na 
izpovedbe prič, jim postavljal vprašanja, bil soočen s pričo, na izrecno vprašanje predsednice 
senata, ali je razumel prebrano obtožbo, pa izjavil, da jo je razumel, prav tako je razumel 
spremembo obtožbe in obrazložitev sodbe in podani pravni pouk o pravici do pritožbe. 
Prevedena je bila tudi razglasitev sodbe, saj sta tolmača šele po obrazložitvi sodbe in podanem 
pravnem pouku priglasila stroške tolmačenja. […]«, na podlagi česar je odločilo, da do kršitve 
3. točke prvega odstavka 420. člena ZKP ni prišlo. Pri tem je podalo slednjo obrazložitev: »[…] 
v skladu s prvim odstavkom 9. člena ZKP vabila, odločbe in druga pisanja pošilja sodišču v 
slovenskem jeziku. Prevod pisanj se vroči le, kadar sodišče, pri katerem je v uradni rabi tudi 
italijanski oziroma madžarski jezik, vodi postopek v obeh uradnih jezikih (drugi odstavek 9. 
člena ZKP) oziroma kadar je osebi odvzeta prostost, se vroči prevod pisanj v jeziku, ki ga 
uporablja v postopku (tretji odstavek 9. člena ZKP). V danem primeru navedeni izjemi nista 
podani. […]«125 
Ureditev, ki osumljencu oziroma obdolžencu ni zagotavljala prevoda bistvenih dokumentov za 
pripravo obrambe in razumevanje obtožb zoper sebe (kot sta to obtožnica in sodba), je bila 
vsekakor potrebna nujnih sprememb. To je opazil tudi zakonodajalec, ki je z novelo ZKP-M 
izrazito posegel v navedeno prakso sodišč in določil, prevod katerih dokumentov, je potrebno 
vselej zagotoviti (ko imamo v postopku osebo, ki ne govori ali ne razume slovenščine), in sicer 
ne glede na to, ali je takšni osebi vzeta prostost ali ne. Pri tem ZKP tudi določa (splošno 
klavzulo), da lahko sodišče na predlog osumljencev ali obdolžencev odloči, da je glede na 
konkretne okoliščine primera treba zagotoviti tolmačenje in prevajanje tudi v drugih primerih, 
z namenom, da se zagotovi uresničevanje jamstev ali pravic v predkazenskem ali kazenskem 
postopku (prvi odstavek 8. člena ZKP).  
Slovenski pravni red ne določa pravno zavezujočega časovnega okvirja, v katerem mora sodni 
tolmač zagotoviti prevod dokumentov. Na podlagi izkušenj iz prakse, za krajše dokumente 
sodniki običajno določijo rok 3 dni, za daljše dokumente pa 5 do 7 dni. Rok za prevod bistvenih 
dokumentov za obdolžence v priporu je še krajši, in sicer rok je v tem primeru običajno 1 dan.126 
                                                
125 Sodba I Ips 85/2008. 
126 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
kazenski sodniki na Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
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V izjemnih primerih lahko sodišče odloči, da se namesto pisnega prevoda zagotovi le ustno 
tolmačenje določenih delov bistvenih dokumentov. Ključno merilo presoje je, ali je del 
bistvenega dokumenta pomemben za osumljenčevo (obdolženčevo) razumevanje kazenske 
zadeve oziroma za njegovo morebitno uporabo pravnih sredstev.127 V redkih (izjemnih) 
primerih se lahko torej zagotovi le ustni prevod dela bistvenega dokumenta, če to ne vpliva na 
osumljenčeve (obdolženčeve) pravice in poštenost postopka. S takšno ureditvijo se sodišča 
oz. pristojni organi izognejo nepotrebnemu prevajanju dokumentov, ki za razumevanje 
kazenska postopka za osumljenca oz. obdolženca niso relevantni. Po mojem mnenju gre za 
povsem razumno in utemeljeno omejitev pravice, saj je zakonodajalec s tem optimiziral 
postopek na ta način, da pristojnim organom ni potrebno prevajati prav vsakega dokumenta, 
za katerega se lahko izkaže, da v ničemer ne prispeva k razumevanju zadeve in pripravi 
obrambe osumljenca oz. obdolženca.  
Po 244.a členu ZKP se lahko zaslišanje obdolženca opravi z uporabo sodobnih tehničnih 
sredstev za prenos slike in glasu (videokonferenca), ki se v sodnih postopkih vse pogosteje 
uporablja. V okviru sistematičnega uvajanja videokonferenčnih sistemov na podlagi projektov, 
ki so jih države članice EU izvajale v obdobju od 2009 do 2013, je bilo z videokonferenčnim 
sistemom opremljenih 11 razpravnih dvoran na Okrožnih sodiščih, 11 Centrov za socialno 
delo, Zavod za prestajanje zaporne kazni zapora Dob pri Mirni, eno napravo naj bi imela v 
uporabi policija.128 Videokonferenca sicer doživlja zagon v sodnih postopkih, vendar pa je 
trenutno malo znanih podatkov o obsegu in dejanski učinkoviti uporabe. Glede na prednosti, 
ki jih prinaša (s stroškovnega in časovnega vidika) ter glede na hiter razvoj tehnologije, ki 
prinaša napredke praktično na vseh področjih, bo uporaba videokonference v prihodnosti 
zagotovo postala nepogrešljiva tudi v sodnih postopkih. 
 
6.6. »Odvračanje« kazenskega pregona 
Na podlagi zbranih obvestil policija sestavi kazensko ovadbo, in jo pošlje državnemu tožilcu. 
Državno tožilstvo ovadbo pregleda in se nato odloči za nadaljnje ukrepanje. Državni tožilec 
lahko ovadbo zavrže iz razlogov, ki so natančno navedeni  v ZKP (161/1 člen ZKP). V kolikor 
državni tožilec iz same ovadbe ne more presoditi, ali so navedbe v njej resnične in dovolj 
utemeljene, lahko, če tega ne more storiti sam ali po drugih organih, zahteva od policije, da 
zbere potrebna obvestila in izvede druge ukrepe, da se odkrije kaznivo dejanje in storilec 
(161/2 člen ZKP). Najbolj klasičen ukrep državnega tožilca, po prejeti ovadbi je, da zahteva 
                                                
127 Glej določbo prvega odstavka 8. člena ZKP.  
128 https://e-justice.europa.eu/content_information_on_national_facilities-319-si-en.do?clang=sl. 
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preiskavo (redni postopek) ali pa vloži neposredno obtožnico. Četrta možnost državnega 
tožilca je, da zadevo da v odvračanje kazenskega pregona – pot, ki ni niti zavrženje, niti 
nadaljevanje postopka, ampak neka vmesna varianta, ki omogoča, da se postopek reši na nek 
hitrejši način, mimo sodišča (skrajšani ali poenostavljeni postopek).129   
Državni tožilec ima več možnosti, ki predstavljajo odvračanje kazenskega pregona: pogojni 
odlog pregona (162. člen ZKP), odstop zadeve v poravnavanje (161.a člen ZKP), odstop od 
pregona (163. člen ZKP), predlog za izdajo kaznovalnega naloga (445.a člen ZKP), sporazum 
o priznanju krivde (450.a člen ZKP).130  
V postopku po 162. členu ZKP (pogojno odložen kazenski pregon) mora državni tožilec 
povabiti osumljenca in oškodovanca na državno tožilstvo, da seznani osumljenca s kazensko 
ovadbo in o tem, da bo ovadbo zavrgel, če se bo ravnal po njegovih navodilih in izpolnil 
določene naloge. Pri pogojno odloženem kazenskem pregonu državni tožilec ne more 
osumljencu naložiti določenih nalog, ne da bi prehodno opravil pogovor z njim in 
oškodovancem. Tudi v vseh preostalih situacijah, navedenih v prejšnjem odstavku, lahko 
državni tožilec povabi osumljenca in oškodovanca (ali samo enega od njiju), da od njiju pridobi 
potrebne podatke, na podlagi katerih lahko sprejme odločitev, vendar pa je v tem primeru 
pogovor fakultativen (neobvezen).131 Takšno »vmesno zaslišanje« (163.a člen ZKP), ki ni v 
pristojnosti policije, niti sodnika, temveč ga izvaja državni tožilec, ne spada pod varstvo, ki 
zagotavlja pravico do prevajanja in tolmačenja. Takšna ureditev je zagotovo vredna določenih 
kritik. Direktiva je bila namreč implementirana le v delu, ki se nanaša na preiskovalna (vključno 
s preiskovalnimi dejanji v pristojnosti policije) in druga sodna dejanja in glavno obravnavo. 
Zaslišanje po 163.a členu ZKP ne spada med preiskovalna dejanja, niti ne gre za sodno 
zaslišanje osumljenca.132 ZKP pa v prvem odstavku 450.a člena vendarle zahteva, da državni 
tožilec v postopku sklepanja sporazuma o priznanju krivde, osumljenca – če še ni bil zaslišan 
– pouči o pravicah iz četrtega odstavka 148. člena tega zakona, vključno s pravico do uporabe 
lastnega jezika.   
Glede na to, da je drugi odstavek prvega člena Direktive povsem jasen – pravica do tolmačenja 
in prevajanja v kazenskih postopkih se mora zagotavljati od trenutka, ko pristojni organi 
obvestijo osebo, da je osumljena storitve kaznivega dejanja pa vse do zaključka postopka, 
torej v vseh fazah kazenskega postopka – slovenski zakonodajalec na tem mestu ni sprejel 
ustreznih ukrepov za izpolnjevanje določb direktive. Iz varstva pravice do uporabe svojega 
                                                
129 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 
768, 772 in 773. 
130 Prav tam; str. 775.  
131 Horvat, Štefan: ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 373, 374. 
132 Prav tam.  
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jezika namreč izpadejo tožilčeva dejanja (zaslišanja) v vmesni fazi kazenskega postopka (med 
predhodnim postopkom in sojenjem), z eno samo izjemo, ki je navedena v prejšnjem odstavku. 
Takšna ureditev slabi pravico osumljenca do učinkovite obrambe, s tem pa tudi poštenost 
postopka. Kako »vmesna zaslišanja« (oseb, ki ne razumejo slovenskega jezika) potekajo v 
praksi, ni znano.  
 
6.7. Komunikacija med osumljencem / obdolžencem in njegovim zagovornikom  
V skladu z Direktivo morajo države članice, kadar je to potrebno za zagotovitev pravičnega 
postopka, zagotoviti tolmačenje pogovora med osumljenci in njihovimi zagovorniki glede 
zaslišanj v postopku ali vložitve pritožbe oziroma drugih prošenj v postopku (drugi odstavek 2. 
člena Direktive). Kot je tudi določeno v uvodni izjavi (odstavek 19 in 20), bi morali osumljenci 
ali obdolženci imeti možnost svojim zagovornikom pojasniti svojo različico dogodkov, opozoriti 
na izjave, s katerimi se ne strinjajo, in ga seznaniti z dejstvi, ki bi se morala predložiti pri njihovi 
obrambi – tolmačiti bi bilo potrebno zlasti pogovore neposredno povezane s kakršnim koli 
zaslišanjem med postopkom, z vložitvijo pritožbe ali drugih prošenj v postopku (kot na primer 
prošnjo za varščino). Iz poročila FRA izhaja, da je treba zagotoviti tolmačenje ne samo med 
zaslišanji in drugimi preiskovalnimi dejanji, ampak bolj na splošno v zvezi s temi dejanji, kjer 
je torej potrebno, da se zagotovi, da osumljenci (obdolženci) lahko ustrezno izvajajo pravico 
do obrambe.133 Z novelo ZKP-M je slovenski zakonodajalec to vprašanje izrecno uredil, in sicer 
v 74. členu ZKP.   
Oseba, ki ji je odvzeta prostost, mora biti poučena o svojih pravicah – oblika in vsebina 
navedenega pouka je predpisana v Prilogi 1 ZKP. V točki C, ki ureja tolmačenje in prevajanje, 
se odsek pouka glasi: »[…] Tolmač vam lahko pomaga pri pogovoru z vašim odvetnikom in 
mora ohraniti vsebino tega pogovora kot zaupno. […]«. Osumljenec, ki mu je odvzeta prostost, 
ima torej pravico, da mu pri pogovoru z odvetnikom pomaga tolmač, ki mora vsebino pogovora 
ohraniti kot zaupno.  
Direktiva ne določa, ali je potrebno za komunikacijo med obdolžencem in njegovim odvetnikom 
angažirati sodnega tolmača (imenovanega s strani pristojnega organa) ali mora država 
obrambi povrniti stroške tolmača, ki je opravljal svoje delo na podlagi zasebne pogodbe. 
Uporaba istega tolmača, imenovanega s strani pristojnega organa, ki vodi postopek, tako za 
tolmačenje policijskih zaslišanj in drugih preiskovalnih dejanj kot tudi za tolmačenje 
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komunikacije med osumljencem in njegovim odvetnikom lahko predstavlja konflikt interesov, 
kar utegne biti v nasprotju z načelom zaupnosti med stranko in njegovim odvetnikom.134  
Na zahtevo obdolženca, ki je v priporu, ali njegovega zagovornika je sodišče dolžno zagotoviti 
tolmačenje, pri čemer mora tolmač vsebino pogovora med obdolžencem in njegovim 
odvetnikom ohraniti kot zaupno (74/2 člen ZKP). V teh primerih, ko je obdolženec v priporu, 
komunikacijo med obdolžencem in njegovim zagovornikom lahko tolmači sodni tolmač.135 Če 
sodišče oceni, da spoštovanje jamstev in pravic v predkazenskem ali kazenskem postopku 
glede na konkretne okoliščine primera zahtevajo tolmačenje tudi v drugih primerih, zlasti kadar 
se opravljajo zaslišanja, prepoznave, odloča o varščini ali vlagajo pravna sredstva, lahko na 
zahtevo obdolženca ali njegovega zagovornika zagotovi tolmačenje za zaupni pogovor 
obdolženca z odvetnikom tudi v primerih, ko obdolženi ni v priporu (74/3 člen ZKP). Medtem 
ko je v primeru, ko je obdolženec v priporu, sodišče dolžno zagotoviti tolmačenje za 
komuniciranje med obdolžencem in njegovim pravnim svetovalcem (obligatorna pomoč 
tolmača), je v primeru, ko obdolžencu prostost ni odvzeta, je uresničevanje te pravice 
prepuščen presoji sodišča (fakultativna pomoč tolmača).136  
Čemu takšno razlikovanje, ni povsem jasno. Kot pravilno ugotavljajo avtorji Oštir, Reven in 
Gorkič, je odvzem prostosti tista okoliščina, ki vpliva na drugačno ureditev. Strinjati se gre z 
njimi, da ima takšna rešitev določene pomanjkljivosti. Prvič, za zagotovitev tolmačenja in 
prevajanja je ključno, ali je osumljenec oz. obdolženec zmožen v svojem jeziku komunicirati z 
odvetnikom, in ne dejstvo, ali je v priporu ali ne. In drugič, ni podanih razlogov, čemu 
tolmačenje in prevajanje zagotoviti le tistim osumljencem, ki so v priporu, ne pa tudi tistim, ki 
so v policijskem ali sodnem pridržanju. »Razlog za tako implementacijo je verjetno v 
razumevanju, kdaj je pomoč tolmača za sporazumevanje z zagovornikom nujna za zagotovitev 
»pravičnega postopka«, kot to zahteva Direktiva.«137   
V praksi sodišče postavi sodnega tolmača, ko obtoženci zaprosijo za tolmačenje pogovora z 
zagovornikom za pripravo obrambe (zasebno srečanje) ali za pomoč na glavni obravnavi.138 
Pomoč tolmača za pogovor z zagovornikom pa se zagotavlja tudi v okviru policijskega 
zaslišanja. Ko se preiskovanje kaznivega dejanja osredotoči na določeno osebo, mora policija 
tej osebi dati pouk po četrtem odstavku 148. člena ZKP, vključno s pravico do zagovornika in 
                                                
134 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED 
PERSONS ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 
44. 
135 Prav tam. 
136 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
137 Prav tam.  
138 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
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uporabe svojega jezika. Če si osumljenec vzame zagovornika, sledi zaslišanje po 148.a členu. 
V primeru, da osumljenec ne razume slovenščine in zato uveljavlja tudi pravico do tolmačenja, 
bo na tem zaslišanju (in tudi v fazi priprave nanj) poleg njegovega zagovornika prisoten tudi 
sodni tolmač, kar pomeni, da bo isti sodni tolmač tolmačil tako zaslišanje policije kot tudi 
komunikacijo z zagovornikom. V vseh ostalih primerih, ko torej ne gre za policijsko zaslišanje 
(na primer priprava ugovora zoper kaznovalni nalog) in ko osumljencu ni odvzeta prostost, 
tolmačenje komunikacije med osumljencem in njegovim zagovornikom zakonsko ni 
zagotovljeno.139Problem trenutne ureditve je, da dopušča možnost, da sodni tolmač, ki »uživa 
smiselno enak položaj kot izvedenec (torej pomočnik sodišča)«140, tolmači tako zaslišanja in 
druga preiskovalna dejanja kot tudi sam pogovor med osumljencem in zagovornikom. Torej, 
hipotetično lahko pride do situacije, da isti tolmač tolmači tako na glavni obravnavi (ali na 
primer policijsko zaslišanje) kot tudi zaupni pogovor obtoženca z zagovornikom zunaj nje. To 
hitro utegne biti v nasprotju z načelom zaupnosti med stranko in njegovim odvetnikom, ker 
lahko privede do konflikta interesov, zato verjetno ne bi bilo odveč urediti takšne situacije na 
ta način, da bi v teh primerih pristojni organi zagotavljali dva različna sodna tolmača – enega 
za tolmačenje pri preiskovalnih in sodnih dejanjih ter drugega za tolmačenje zaupnega 
pogovora med osumljencem in njegovim odvetnikom.   
 
6.8. Odpoved pravici do prevajanja in tolmačenja 
Osumljenec (kot tudi stranka, priča in drug udeleženec v postopku) se lahko pravici do 
tolmačenja in prevajanja določenega preiskovalnega in drugega sodnega dejanja ali dela 
glavne obravnave ali določnih sodnih in drugih pisanj odpove, če zna jezik, v katerem teče 
postopek – torej če govori in razume slovenski jezik.141  
Osumljenec (obdolženec) se ne more odpovedati pravici do prevajanja bistvenih dokumentov, 
ki so izrecno navedeni v prvem odstavku 8. člena ZKP. Prav tako se ni mogoče odpovedati 
pravici do prevajanja kakršnih koli dokumentov, povezanih z odvzemom prostosti. Prevodu 
ostalih dokumentov se osumljenec (obdolženec) lahko odpove, če sodnik oceni, da prevod ni 
nujno potreben za zagotavljanje pravice do obrambe (ključni dokumenti o dokazih bodo vedno 
prevedeni, saj sodniki ne želijo, da bi bila sodba razveljavljena).142  
                                                
139 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
Generalna policijska uprava. 
140 A. Oštir, R. Reven, dr. P. Gorkič, Položaj beguncev v kazenskem postopku v luči prakse ESČP in 
Ustavnega sodišča RS, v: Pravna praksa, 36-37 (2015), str. 28. 
141 Horvat, Štefan: ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 30. 
142 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
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Odpoved mora biti prostovoljna in izrecna. Morebitno odpoved pravici do prevajanja in 
tolmačenja je potrebno zabeležiti v zapisnik. Iz sodne prakse izhaja, da lahko obdolženec, 
kljub izrecni odpovedi predmetni pravici, kasneje v postopku, kadarkoli zahteva sodnega 
tolmača, če ugotovi, da jezika postopka ne obvladuje dovolj (VS Sodba I Ips 371/2004). 
Vrhovno sodišče RS poudarja, da odpoved pravici do prevajanja ni absolutna.  
»[…] Odpoved pravici do tolmača pa ni absolutna, tako da je obdolženec v poznejši fazi 
postopka ne bi mogel uveljavljati. Če kasneje spozna, da jezika, v katerem teče postopek, ne 
pozna v zadostni meri, ima obdolženec ne glede na to, da se je tej pravici odpovedal, pravico 
zahtevati, da sodišče zagotovi prevajanje s pomočjo sodnega tolmača. Tudi če sodišče zazna, 
da obdolženec zaradi pomanjkljivega znanja jezika, v katerem teče postopek, še posebno 
takrat, ko nima zagovornika, v postopku kot subjekt ne more učinkovito sodelovati, je dolžno, 
tudi brez obdolženčeve zahteve, samo postaviti tolmača. Pred tem mora sodišče razjasniti, ali 
je obdolženčevo nerazumevanje posameznih besed posledica neznanja jezika, v takem 
primeru je treba takoj postaviti tolmača, ali pa gre za nerazumevanje, ki ga je pripisati 
posebnosti strokovnega izražanja v obtožnici, ki presega zmožnosti obdolženčevega 
razumevanja, tako da obtožbe ne bi razumel niti v svojem jeziku. V takem primeru mora 
sodišče zagotoviti, da bo obdolžencu obtožnica predstavljena tako, da jo bo lahko razumel, ne 
bo pa postavilo tolmača. Zato mora sodišče obdolženca v skladu z načelom poštenega in 
pravičnega postopka, takoj ko posumi, da obdolženec jezika, v katerem teče postopek, ne zna, 
zagotoviti tolmača. […]«143 
Ne samo, da obdolženec lahko, kljub predhodni odpovedi, kasneje v postopku zahteva 
prevajanje s pomočjo tolmača, sodišče ga je celo samo (samoiniciativno) dolžno postaviti, v 
kolikor tekom postopka, ko stopi v stik z obdolžencem, ugotovi, da je zaradi pomanjkljivega 
znanja slovenščine obdolženca ogrožena njegova pravica do obrambe. Četudi se obdolženec 
odpove pravici do prevajanja in tolmačenja, ima sodišče še vedno odgovornost oziroma 
dolžnost, da po potrebi zagotovi prevajanje oziroma tolmačenje – naloga sodnika je namreč, 
da skrbi, da se zadeva vsestransko razčisti (drugi odstavek 299. člena ZKP). Če sodišče tega 
ne stori, gre lahko za bistveno kršitev določb kazenskega postopka po 2. odstavku 371. člena 
ZKP (VS Sodba I Ips 371/2004).  
Možnost naknadnega uveljavljanja pravice do tolmačenja in prevajanja je ključnega pomena 
za osumljenčevo varstvo pravice do obrambe. Kot oseba, ki ne obvladuje jezika kazenskega 
postopka, lahko napačno oceni svoj položaj in tudi svoje znanje jezika. Četudi se ji na začetku 
postopka zdi, da jezik razume, se lahko kasneje izkaže, da temu ni tako (postopek se zaplete, 
komunikacija je zahtevnejša in bolj strokovna), zato je bistveno, da se ji kljub odpovedi, 
                                                
143 VS Sodba I Ips 371/2004. 
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prevajanje oziroma tolmačenje zagotovi, sicer bi lahko ogrozili poštenost postopka. A ne v 
vseh primerih.   
Če se obdolženec sprva odpove prevajanju, kasneje pa si premisli in želi, da se mu to omogoči, 
to ne pomeni, da ga mora sodišče brezpogojno tudi zagotoviti. Sodišče bo preverilo, ali je 
naknadno uveljavljanje pravice do prevajanja vsebinske narave in v skladu njenim namenom: 
»V tej zadevi se je obsojenec odpovedal pravici do prevajanja z izjavo, ki ob siceršnjem poteku 
procesnih dejanj, ki jim je prisostvoval, kaže, da zna slovenski jezik. Nastalega položaja, v 
katerem se je obsojenec najprej odpovedal pravici do prevajanja, nato pa si premislil in 
predlagal, da se mu le-to omogoči, procesni predpisi ne urejajo. Načeloma takšna odpoved ne 
pomeni, da v nadaljevanju postopka obsojenec ne bi smel ponovno uveljavljati te pravice. V 
takem primeru njegovo ravnanje presoja sodišče predvsem z vidika, ali je uveljavljanje pravice 
do prevajanja vsebinske narave in v skladu z njenim namenom, ali pa gre zgolj za navidezno 
zahtevo, da se mu zagotovi ta pravica. Povsem jasno je, da takšna presoja temelji na 
neposredni zaznavi sodišča, ki se nanaša na obseg, način in sposobnost obdolženčevega 
oziroma obsojenčevega komuniciranja in njegovega ravnanja ter odnosa do izvedbe postopka. 
Odločitev sodišča, ki ni sledilo predlogu obrambe, je treba razlagati v navedenem smislu in 
sicer, da gre za uveljavljanje pravice do prevajanja, ki je v nasprotju z njenim namenom. Zato 
ni mogoče sklepati, da je sodišče bistveno kršilo določbe kazenskega postopka iz 3. točke 
prvega odstavka 371. člena ZKP.«144  
Pri presoji, ali gre za uveljavljanje pravice do prevajanja v skladu z njenim namenom ali le za 
navidezno zahtevo, sodišče upošteva, ali obstajajo kakršnekoli okoliščine, ki kažejo na to, da 
bi obdolženi imel probleme z razumevanjem dogajanja pred sodiščem, na njegovo 
nepoznavanje jezika, pri čemer upošteva tudi njegovo (ne)intenzivno sodelovanje na glavni 
obravnavi.145 
 
                                                
144 Sodba I Ips 16/2009. 
145 Sodba I Ips 253/2006: »[…] Višje sodišče je tak pritožbeni očitek zavrnilo z navedbami, da se je 
obsojenec pravici do tolmača odpovedal, da je iz vsebine zapisnikov o posameznih procesnih dejanjih, 
pri katerih je bil navzoč, razvidno, da ni nobenih okoliščin, ki bi v najmanjši meri kazale, da bi imel 
kakršnekoli probleme z razumevanjem dogajanja pred sodiščem. Njegovo intenzivno sodelovanje na 
glavni obravnavi, ko je zaslišanim pričam zastavljal številna in povsem smiselna vprašanja ter dajal tudi 
pripombe na njihove izpovedbe, v zaključni besedi pa obširno analiziral dokaze, izvedene na glavni 
obravnavi, nasprotno kažejo, da nobenih težav, ki bi izhajale iz nepoznavanja slovenskega jezika, 
obsojenec ni imel. Drugostopenjsko sodišče je utemeljeno poudarilo tudi to, da je bil v vseh procesnih 
dejanjih prisoten obsojenčev zagovornik, katerega naloga je tudi skrbeti za pravico obsojenca v 
postopku, ter da nobenih tovrstnih ugovorov ali pripomb ni podal. […]« 
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6.9. Pravica do ugovora odločitvi o nepotrebnosti tolmačenja / pravica do pritožbe, 
da tolmačenje ni dovolj kakovostno za zagotovitev pravičnega postopka  
Skladno z drugim odstavkom 8. člena ZKP lahko osumljenec (obdolženec) v okviru 
preiskovalnih in drugih sodnih dejanj ali na glavni obravnavi vloži ugovor, če meni, da 
tolmačenje ali prevajanje ni ustrezno oziroma dovolj kakovostno, ker ne zagotavlja ustreznega 
varstva njegovih pravic v kazenskem postopku, ali če zaradi potrebe njihovega spoštovanja 
meni, da je glede na konkretne okoliščine primera potrebno zagotoviti tolmačenje ali prevajanje 
tudi v drugih primerih, to je primerih, ki niso zajeti že v prvem odstavku 8. člena ZKP (ustno 
tolmačenje tistega, kar se govori pri sodnem dejanju oziroma na glavni obravnavi, pisno 
prevajanja listin in drugega pisnega dokaznega gradiva, kar za obdolžence in osumljence 
vključuje bistvene dokumente, kot so: obtožni akti, vabila, vse odločbe o odvzemu prostosti, 
sodbe, odločbe sodišč o izločitvi dokazov, o zavrnitvi dokaznih predlogov in o izločitvi 
sodnikov). Pri tem se smiselno uporablja določba sedmega odstavka 82. člena ZKP – ugovor 
je potrebno zapisati v zapisnik.  
Možnost ugovora po drugem odstavku 8. člena ZKP, če tolmačenje ali prevajanje ni dovolj 
kakovostno, je bila v skladu z zahtevo Direktive (peti odstavek 2. člena in peti odstavek 3. 
člena Direktive) dodana z novelo ZKP-M. Pred novelo zakona (leta 2015) je bil možen le 
ugovor o nepotrebnosti tolmačenja, in sicer v okviru ugovora zoper zapisnik, ki je vseboval 
pouk o pravici do prevajanja in izjavo oseb, ki so bile o navedeni pravici poučene. Dodatni 
mehanizmi za varstvo pravice do uporabe svojega jezika so z vidika položaja domnevnega 
storilca kaznivega dejanja zaželeni, saj povečujejo pravno varnost v kazenskem postopku in 
hkrati krepijo njegov položaj v kazenskem postopku. Zaradi zagotavljanja spoštovanja 
osumljenčevih pravic (pravice do obrambe) je potrebno zagotavljati dosledno in učinkovito 
uresničevanje te pravice.   
V zvezi s tem vprašanjem, skladno z zahtevami petega odstavka 2. in 3. člena Direktive, 
učinkovito pravno sredstvo dodatno vzpostavljajo določbe 2., 3. in 8. točke prvega odstavka 
371. člena ZKP. Določba 3. točke prvega odstavka 371. člena ZKP je bila z novelo ZKP-M 
nekoliko spremenjena oziroma dopolnjena (zaradi ustrezne prilagoditve vsebini 
spremenjenega 8. člena ZKP in upoštevanja novega besedila 74. člena ZKP).  
Pravica do uporabe svojega jezika v kazenskem postopku je bila varovana s pravico do 
pritožbe že pred implementacijo Direktive: »V teoriji in sodni praksi (glej odločbe VS RS I Ips 
11811/2010, I Ips 304/2008, I Ips 24804/2013 itd.) je kršitev pravice do uporabe svojega jezika 
lahko absolutna ali pa relativna kršitev. Absolutna bistvena kršitev postopka iz 3. točke prvega 
odstavka 371. člena ZKP bo podana tedaj, če so obtoženec, zagovornik, oškodovanec kot 
tožilec ali zasebni tožilec na glavni obravnavi izrecno zahtevali tolmača, pa jim ga sodišče ni 
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zagotovilo. Če obtoženec ni bil poučen o pravici, da lahko uporablja svoj jezik in v svojem 
jeziku spremlja potek glavne obravnave, je lahko podana bistvena kršitev določb kazenskega 
postopka po drugem odstavku tega člena, če je taka kršitev vplivala na možnost njegove 
obrambe. To pomeni, da je kršitev iz drugega odstavka 371. člena ZKP podana v primeru, če 
je izkazana, ali bi lahko bila izkazana vzročna zveza s kršitvijo in zakonitostjo sodne 
odločbe.«146 
Na podlagi ZKP in navedene sodne prakse Vrhovnega sodišča so bili varovani tisti obtoženci, 
ki so izrecno zahtevali tolmača, pa jim ga sodišče ni zagotovilo, in pa tudi vsi tisti, ki o pravici 
do uporabe svojega jezika niso bili poučeni – s pritožbo so lahko izpodbijali sodbo zaradi 
bistvene kršitve določb kazenskega postopka. Po mnenju Vrhovnega sodišča je bila ta pravica 
»[…] omejena le na čas glavne obravnave in na zahtevo obdolženca po tolmaču, ki mu ga 
sodišče ni priskrbelo – zato v fazi zbiranja obvestil s strani policije in v predkazenskem 
postopku (v fazi preiskave) absolutna bistvena kršitev določb kazenskega postopka sploh ne 
more biti podana […]«.147    
Sprememba tretje točke prvega odstavka 371. člena ZKP, ki določa bistvene kršitve določb 
kazenskega postopka, pravico do pritožbe daje tudi tistim obdolžencem, ki menijo, da jim je 
bila pravica do tolmačenja kršena v fazi zbiranja obvestil s strani policije in v predkazenskem 
postopku. Navedena sprememba je posledica uskladitve 8. in 74. člena ZKP z določbami 
Direktive. Absolutna bistvena kršitev določb kazenskega postopka je izrecno vezana na 
ravnanja v postopku, ki niso v skladu z novelo spremenjenimi določbami v zvezi s tolmačenjem 
in prevajanjem iz 8. in 74. člena ZKP.148   
Če je bil obdolženec pri preiskovalnih in drugih sodnih dejanjih ali na glavni obravnavi kljub 
svoji izrecni zahtevi prikrajšan uporabljati svoj jezik in v svojem jeziku spremljati njen potek (8. 
člen ZKP), ali če so bile prekršene določbe o nenadzorovanem in učinkovitem posvetovanju 
obdolženca z zagovornikom (74. člen ZKP), je podana kršitev določb Zakona o kazenskem 
postopku (absolutna bistvena kršitev kazenskega postopka),149 zaradi česar se lahko 
obdolženi pritoži zoper sodbo.150  
Glede na to, da kršitev pravice do prevajanja in tolmačenja, predstavlja tudi kršitev ustavno 
določene človekove pravice in temeljne svoboščine (pravica do uporabe svojega jezika in 
pisave; 62. člen URS), sodišče po določbi drugega odstavka 18. člena ZKP ne sme opreti 
                                                
146 VSRS Sodba I Ips 16114/2013-97. 
147 VSRS Sodba I Ips 405/2008.  
148 Generalni sekretariat Vlade RS: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku 
(Predlog ZKP-M), Ljubljana, oktober 2014, str. 33.  
149 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 
882. 
150 Glej določbo 3. točke prvega odstavka 371. člena ZKP. 
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sodne odločbe na dokaz, ki bi bil pridobljen s kršitvijo predmetne pravice – takšen dokaz se 
šteje za nedovoljen dokaz. Dokaz, pridobljen s kršitvijo pravice do prevajanja in tolmačenja, je 
potrebno izločiti (ekskluzija),151 prav tako pa tudi dokaz, ki je pridobljen na podlagi takega 
nedovoljenega dokaza (doktrina sadežev zastrupljenega drevesa – fruit of the poisonous tree 
doctrine).152 Doktrina sadežev zastrupljenega drevesa »pomeni najširši doseg ekskluzijskega 
pravila. Najpreprosteje rečeno gre za širitev izločitve ne samo na tiste dokaze, ki so bili 
neposredno pridobljeni na nezakonit način, temveč tudi na dokaze, ki so bili pridobljeni na 
podlagi vednosti o teh nezakonitih dokazih. Po tej doktrini je treba izločiti tudi dokaze, ki 
vzročno-posledično izhajajo iz nezakonito pridobljenih dokazov, čeprav sami po sebi niso 
pridobljeni nezakonito.«153 Pri tem se mora iz postopka izločiti tudi sodnik, ki odloča o obtožbi 
in se je seznanil z nedovoljenim dokazom (psihološka okužba sodnika). Naše pravo namreč 
nima učinkovitega načina, kako preprečiti vpliv nedovoljenega dokaza, zato je edini način, da 
se sodnik izloči (na podlagi 2. točke 2. odstavka 39. člena ZKP) – gre za t.i. radikalen koncept 
izločanja.154  
Pravična sodba je le tista, ki temelji na ravnanjih, ki uresničujejo temeljne vrednote našega 
pravnega reda (na primer načelo iskanja materialne resnice). Da se zagotovi učinkovit pregon 
in izreče pravično sankcijo, je potrebno spoštovati kazenski postopek (to velja tako za 
obdolžence in druge udeležence v postopku na eni strani kot tudi za sodišče na drugi strani). 
»Če sodišče opre sodbo na nedovoljen dokaz, zagreši bistveno kršitev določb kazenskega 
postopka iz 8. točke prvega odstavka 371. člena ZKP, če pa je sodil sodnik, ki bi moral biti 
izločen, ker se je seznanil z nedovoljenim dokazom, pa je podana tudi bistvena kršitev določb 
kazenskega postopka iz 2. točke prvega odstavka 371. člena ZKP.«155 Navedene kršitve šteje 
zakonodajalec za tako hude, da pritožniku – v kolikor dokaže, da je resnično prišlo do kršitve 
– vzročne zveze med kršitvijo in v zakonu predvideno posledico ni potrebno dokazovati. Zakon 
namreč sam predpostavlja, da je ta posledica tako huda, da je pritožba (ob izkazu kršitve) 
uspešna, ne glede na to, ali je sodba zaradi kršitve res napačna.156    
                                                
151 Iz določbe 18. člena ZKP izhaja, da je potrebno dokaze, ki so bili pridobljeni s kršitvijo ustavno 
odločenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin vselej izločiti. Zakonodajalec odločitve o posledicah 
takšnih kršitev ni prepustil sodišču. »Zakonodajalec je tako že ob ureditvi instituta izločitve nedovoljenih 
dokazov opravil tehtanje med interesom pregona kaznivih dejanj na eni strani ter varstvom človekovih 
pravic in spoštovanjem postopkovnih pravil na drugi strani«, in zavestno dal prednost človekovim 
pravicam in temeljnim svoboščinam (ideal pravne države). 
M. Šošić, Nekaj argumentov proti utilitaristični doktrini izločanja dokazov, v: Pravna praksa, 8 (2014), 
str. 15.     
152 J.M. Scheb II, CRIMINAL PROCEDURE, 7th edition (2014), str. 90. 
153 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 274. 
154 P. Gorkič, Načelo sorazmernosti in izločanje nezakonitih dokazov v slovenskem pravu: drugi del, v: 
Pravna praksa, 5 (2014), str. 22.  
155 Sodba I Ips 25248/2010-58. 
156 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 
882. 
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V drugih primerih kršitve pravice do uporabe svojega jezika se lahko obdolženec pritoži le, če 
je ravnanje sodišča vplivalo ali bi moglo vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe (relativna 
bistvena kršitev kazenskega postopka). V tem primeru pa mora pritožnik, poleg kršitve, 
dokazati tudi, da je ravno zaradi te kršitve sodba napačna ali nezakonita – dokazati mora 
vzročno zvezo med zatrjevano kršitvijo in v zakonu predvideno posledico.157  
 
6.9.1. Preverjanje osumljenčevega / obdolženčevega znanja jezika kazenskega postopka   
Direktiva zahteva, da države članice vzpostavijo postopek ali mehanizem za ugotavljanje, ali 
osumljenec ali obdolženi govori in razume jezik kazenskega postopka ter ali potrebuje pomoč 
tolmača (četrti odstavek 2. člena Direktive). Kako naj bi ta postopek izgledal, Direktiva 
podrobneje ne določa. Kljub temu, v uvodni izjavi (odstavek 21) navaja, da takšen postopek 
ali mehanizem predvideva, da »pristojni organi na kakršen koli ustrezen način preverijo, ali 
osumljenci ali obdolženci govorijo in razumejo jezik kazenskega postopka ter ali potrebujejo 
pomoč tolmača, in sicer tako se z njimi pogovorijo«.158  
Slovenski pravni red nima posebnega postopka ali mehanizma, da se ugotovi, ali osumljenec 
(obdolženec) v zadostni meri razume slovenski jezik. Za postavitev tolmača zadostuje, da 
osumljenec izjavi, da ne razume slovenskega jezika, ali da pristojni organ (policist, sodnik) 
ugotovi, da osumljenec (obdolženec) nima zadostnega znanja slovenskega jezika (ad hoc 
način določanja nujnosti tolmačenja). Primerjalno pravno tudi večina drugih držav članic (kot 
na primer Slovaška)159 nima vzpostavljenega posebnega postopka ali mehanizma za potrebe 
ugotavljanja nujnosti oziroma potrebnosti tolmačenja in prevajanja.  
Pristojni organ, ko stopi v stik z osumljencem ali obdolžencem, ugotavlja raven znanja jezika 
kazenskega postopka (sposobnost razumevanja jezika postopka) na ta način, da osumljencu 
ali obdolžencu postavlja osebna vprašanja ali ga celo preprosto samo vpraša: »Ali razumete 
slovenski jezik?«. Takšna praksa je značilna za večino držav članic EU. Ugotovitve FRA tudi 
kažejo, da ni povsem jasno, kakšna je zahtevana minimalna raven razumevanja jezika – torej 
pod katero ravnjo je potrebno zagotoviti prevajalske storitve.160  
                                                
157 Glej določbo drugega odstavka 371. člena ZKP; Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO 
PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 883. 
158 Direktiva 2010/64/EU, uvodna izjava, odstavek 21.  
159 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sk.pdf. 
160 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED 
PERSONS ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 
32. 
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  45 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
V zvezi s tem vprašanjem se je v posameznih državah članicah začela razvijati sodna praksa, 
ki zagotavlja podrobnejše informacije glede postopka ugotavljanja osumljenčevega 
(obdolženčevega) razumevanja jezika postopka. Na primer, na Madžarskem je Vrhovno 
sodišče ugotovilo, da ni dovolj, da se osebo vpraša, ali razume jezik postopka. Pristojna oseba 
mora osebo posebej vprašati, ali bi raje uporabljala svoj (materni) jezik. Tem osebam ni 
potrebno dokazovati, ali govorijo madžarski jezik ali ne. Za uveljavljanje pravice do tolmačenja 
je dovolj, da izjavijo, da želijo v postopku uporabljati svoj jezik.161 V Italiji je Pravosodno in 
pritožbeno sodišče v Milanu (Judicial and Appellate Court of Milan) sprejelo dokument s 
smernicami (junij 2014) za sodnike, državne tožilce, policiste in druge institucije o tem, kako 
na primeren način izvajati zakonodajo, ki implementira Direktivo 2010/64/EU. Smernice, ki jih 
je potrebno uporabljati v vseh kazenskih postopkih v Milanu, vključujejo informacije o postopku 
ocenjevanja znanja osumljencev (obtožencev) italijanskega jezika.162 Slovenska sodna praksa 
takšnih smernic ali drugih usmeritev glede predmetne problematike (še) ni izoblikovala.  
Kljub navedenemu, FRA v svojih raziskavah ugotavlja, da nekatere države članice pa vendarle 
imajo obetavno prakso na tem področju. Nekatere države članice imajo jasno zapisana merila 
ali smernice, kako oceniti, ali oseba razume jezik postopka. Nizozemsko državno tožilstvo v 
direktivi podaja merila za ocenjevanje: ali osumljenec razume postavljena vprašanja in podane 
izjave, ali se je sposoben izraziti, ali se je sposoben izraziti o dejanju, glede katerega se je 
znašel v postopku.163 
Cilj je zagotoviti jasen in enoten mehanizem za preverjanje, ali domnevni storilec kaznivega 
dejanja potrebuje tolmača, z namenom, da se zagotovi pravičen kazenski postopek in 
uveljavljanje pravice do obrambe »v polni meri« (uvodna izjava Direktive, odstavek 17), ki pa 
trenutno v našem pravnem redu ni vzpostavljen. Za primerno izvajanje določb Direktive bi tudi 
naš zakonodajalec moral sprejeti potrebne ukrepe, s pomočjo katerih bi pristojni organi lahko 
na jasen način ugotovili, ali osumljenec oziroma obdolženec potrebuje pomoč tolmača. Takšen 
mehanizem ali smernice se lahko izoblikujejo v sodni praksi (kot na primer na Madžarskem ali 
v Italiji) ali pa (po zgledu drugih držav članic) z izrecnim sprejetjem smernic za preverjanje 
razumevanja jezika postopka in njihovim vnosom v slovenski pravni red. 
                                                
161 Prav tam; Hungary, representative of the national police; representative of secretary of the Deputy Secretary of 
State for Judicial Cooperation in the EU. 
162 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED PERSONS 
ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 32, 33; Diritto Penale 
Contemporaneo (2014), D. Lgs. 4 marzo 2014 n. 32 in matera di interpretazione e traduzione nei procedimenti 
penali; prassi applicative, 4 March 2014. 
163 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED PERSONS 
ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 33; Netherlands, Public 
Prosecution Service (Openbaar Ministerie) (2013), Directive on the aid of interpreters and translators during the 
investigation in criminal cases (unofficial translation) (Aanwijzing bijstand van tolken en vertalers in het 
opsporingsonderzoek in strafzaken). 
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6.10. Kakovost tolmačenja in prevajanja 
Direktiva določa le splošne smernice minimalnih zahtev za izpolnjevanje pogojev za sodnega 
tolmača oziroma za doseganje določene kakovosti tolmačenja in prevajanja. Direktiva zahteva 
od držav članic, da sprejmejo konkretne ukrepe, da je zagotovljeno tolmačenje in prevajanje 
»dovolj kakovostno, da se zagotovi pravičen postopek, zlasti z zagotovitvijo, da so osumljenci 
ali obdolženci seznanjeni z njihovim primerom in sposobni uveljavljati svojo pravico do 
obrambe«.164 V ta namen naj si države članice prizadevajo za »ustanovitev registra ali 
registrov neodvisnih prevajalcev in sodnih tolmačev, ki so ustrezno usposobljeni«.165 Tako 
države članice niso dolžne vzpostaviti takšnih registrov – če se za to ne odločijo, morajo določiti 
druge načine zagotavljanja kakovosti storitev.166 Države članice morajo zagotoviti, da so 
tolmači in prevajalci zavezani k spoštovanju zaupnosti v zvezi s tolmačenjem in prevajanjem 
v skladu z Direktivo.167  
  
6.10.1. Imenovanje sodnih tolmačev 
ZKP izrecno zavezuje pristojne organe, da za tolmačenje oziroma prevajanje angažirajo 
sodnega tolmača, ki je vpisan v imenik sodnih tolmačev (četrti odstavek 8. člena ZKP). Sodni 
tolmači so skladno s 84. členom Zakona o sodiščih168 imenovani169 za neomejen čas s pravico 
in dolžnostjo, da na zahtevo sodišča tolmačijo na narokih oziroma prevajajo listine. Ne glede 
na navedeno, morajo sodni tolmači po preteku petih let od dneva imenovanja (in nato po 
preteku vsakih nadaljnjih pet let) ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, predložiti dokazila o 
strokovnem izpopolnjevanju in seznanitvi z novimi dognanji in metodami v stroki oziroma o 
sodelovanju na posvetovanjih in strokovnih izobraževanjih, ki jih organizira pristojen državni 
organ, pooblaščena organizacija ali strokovno združenje.170 V ta namen lahko Center za 
izobraževanje v pravosodju (CIP)171 organizira pripravljalne in izpopolnjevalne seminarje (20. 
                                                
164 2/8 in 3/9 člen Direktive 2010/64/EU. 
165 5/2 člen Direktive 2010/64/EU. 
166 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED 
PERSONS ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 
44. 
167 5/3 člen Direktive 2010/64/EU. 
168 Zakon o sodiščih (ZS), UL RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – 
ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15 in 23/17 – ZSSve. 
169 Sodni tolmači so na to funkcijo imenovani s strani ministrstva za pravosodje.  
170 Glej določbe 3. in 4. odstavka 84. člena ZS.  
171 Center za izobraževanje v pravosodju organizira in skrbi za izvedbo različnih oblik stalnega 
izobraževanja sodnikov, državnih tožilcev, državnih pravobranilcev, strokovnih sodelavcev, sodniških 
pomočnikov, sodnega osebja in drugih zaposlenih v pravosodnih organih. 
(http://www.mp.gov.si/si/izobrazevanje_v_pravosodju_cip/sodni_tolmaci/). 
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  47 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
člen Pravilnika o sodnih tolmačih).172 Minister, pristojen za pravosodje, lahko določi, da morajo 
sodni tolmači opraviti posebne preizkuse znanja. V primeru, da se tolmač ne prijavi na 
preizkus, ali preizkusa ne opravi, se razreši.173 
Ker je človeški jezik dinamičen in se vseskozi spreminja, je izjemno pomembno, da sodni 
tolmači ohranjajo stik tako s širšo javnostjo kot tudi s specializiranimi strokovnjaki in tako držijo 
stik z novostmi (najnovejšimi spremembami) na tem področju. Zato je nadaljnje izobraževanje 
in (ponovno) preverjanje znanja pomemben del njihove poklicne dejavnosti.  
Za sodnega tolmača je lahko imenovan, kdor: 
1) je državljan RS ali države članice EU ali države članice Evropskega gospodarskega 
prostora in aktivno obvlada slovenski jezik, 
2) je poslovno sposoben, 
3) je osebnostno primeren,  
4) ni bil pravnomočno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti, zaradi katerega bi bil moralno neprimeren za tolmačenje oziroma prevajanje, ker 
bi to lahko škodovalo nepristranskemu ali strokovnemu opravljanju njegovega dela ali 
ugledu sodišča, 
5) ima univerzitetno izobrazbo ali končan magistrski študijski program in ima ustrezno 
strokovno znanje ter praktične sposobnosti in izkušnje za tolmačenje oziroma prevajanje, 
6) uspešno opravil preizkus znanja za sodnega tolmača.174  
Slovenija spada v skupino tistih držav članic (tudi Slovaška, Hrvaška, Avstrija),175 ki zahtevajo, 
da tolmači in prevajalci pred imenovanjem in vpisom v imenik opravijo specializiran izpit 
(preizkus znanja za sodnega tolmača). V nekaterih državah članicah namreč zadošča že izkaz 
ustrezne strokovne izobrazbe ali (in) praktične sposobnosti in izkušnje za tolmačenje in 
prevajanje (na primer v Grčiji).176  
Program preizkusa znanja določi minister, za njihovo izvedbo pa je pristojen Center za 
izobraževanje v pravosodju. Preizkus znanja obsega preverjanje znanja iz jezika, za katerega 
želi biti kandidat imenovan za tolmača, ter preverjanje pravnega znanja. Za tolmače, ki 
tolmačijo govorico in znake gluhonemih oziroma gluhih ali nemih osebe, preizkus znanja poleg 
preverjanja pravnega znanja obsega tudi govorico slušno prizadetih (gestikulacijo, znakovni 
                                                
172 Pravilnik o sodnih tolmačih, UL RS, št. 88/10, 1/12, 35/13 in 50/15. 
173 Glej določbo 6. odstavka 87. člena ZS.  
174 Glej določbo prvega odstavka 93. člena ZS (ob smiselni uporabi prvega odstavka 87. člena ZS).  
175 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED 
PERSONS ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 
48 (tabela).  
176 Prav tam.  
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govor, prstno abecedo).177 Za pripravo kandidatov ter tolmačev na preizkuse znanja lahko 
Center za izobraževanje v pravosodju organizira pripravljalne in izpopolnjevalne seminarje, ki 
obsegajo temeljna znanja s področja ustavne ureditve RS, organizacije in delovanja 
pravosodja in sodstva, osnove sodnih postopkov in zakonske določbe o  opravicah in 
dolžnostih tolmačev, osnove prava in institucij EU ter druge teme, ki jih tolmači potrebujejo pri 
svojem delu. Poleg tega seminarji obsegajo tudi posebna strokovna znanja za posamezne 
jezike.178  
Za izpolnitev pogojev za sodnega tolmača izjemoma zadostuje nižja izobrazba od zahtevane, 
pod pogojem, da kandidat obvlada tuj jezik, za katerega primanjkuje sodnih tolmačev (drugi 
odstavek 93. člena ZS). Poleg izpolnjevanja navedenih pogojev, mora sodni tolmač, skladno 
s prvim odstavkom 94. člena ZS, zapriseči pred ministrstvom, pristojnim za pravosodje, da bo 
svoje delo opravljal »vestno, natančno in po svojem najboljšem znanju«.179 V kolikor za 
določen jezik ni na razpolago sodnega tolmača ali jih primanjkuje, lahko sodišče za prevajanje 
in tolmačenje postavi tudi drugo primerno osebo, ki obvlada tuj jezik (4. odstavek 8. člena 
ZKP). Pri tem ZKP v 233. členu zahteva, da tolmač, ki torej ni že zaprisežen, priseže, da bo 
tako vprašanja, ki se postavljajo obdolžencu, kot tudi njegove izjave, natančno prevedel. V 
praksi sodniki zaprosijo za prevajalce ene od uveljavljenih prevajalskih agencij ali Filozofske 
fakultete. Glede na poročila ta sistem v praksi deluje zelo dobro in še ni bilo primera, ko ne bi 
našli primernega tolmača na ta način. V kolikor nobena od navedenih institucij ne bi mogla 
zagotoviti osebe, ki govori jezik, za katerega ni sodnih tolmačev, bi pristojni organi kontaktirali 
tuje organe za posredovanje kontakta takšne osebe.180  
Če so za nek jezik že imenovani sodni tolmači, sme sodnik postaviti drugega tolmača samo, 
če bi bilo nevarno odlašati, če je sodni tolmač zadržan ali če to zahtevajo druge okoliščine 
(četrti odstavek 249. člena ZKP). Kot vidimo, zakonodajalec teži k temu, da se primarno 
zagotavlja sodne tolmače in le v izjemnih primerih, ko res ne gre drugače, dopušča, da 
tolmačijo tudi drugi (nesodni) tolmači, kar pa je povsem pričakovano, saj lahko le na ta način 
vzdržuje kakovost tolmačenja - nesodni tolmači namreč običajno nimajo vseh zahtevanih 
lastnosti, ki so sicer predpogoj za imenovanje sodnega tolmača.   
Čeprav Direktiva ne zahteva od držav članic, da ustanovijo register neodvisnih prevajalcev in 
sodnih tolmačev,181 ga slovenski pravni red zagotavlja v obliki imenika sodnih tolmačev, ki ga 
vodi in upravlja ministrstvo, pristojno za pravosodje. Javni del imenika je objavljen na spletnih 
                                                
177 Glej določbo 19. in 22. člena Pravilnika o sodnih tolmačih.  
178 Glej določbo 20. člena Pravilnika o sodnih tolmačih.  
179 Glej določbo prvega odstavka 94. člena ZS.  
180 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf;  
kazenski sodniki na Okrajnem sodišču v Ljubljani in Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
181 Drugi odstavek 5. člena Direktive 2010/64/EU: »[…] si države članice prizadevajo za ustanovitev registra ali 
registrov neodvisnih prevajalcev in sodnih tolmačev, ki so ustrezno usposobljeni […]«. 
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straneh ministrstva.182 Imenik sodnih izvedencev zajema naslednje (javne) podatke: osebno 
ime, znanstveni ali strokovni naziv, jezik, za katerega je sodni tolmač imenovan, poštni naslov, 
na katerem je dosegljiv, kontaktno številko telefona ter kontaktni naslov elektronske pošte 
(drugi odstavek 88. člena ZS).  
Glede na stresne razmere na delovnem mestu in sposobnost koncentracije v težkih situacijah, 
s katerimi se soočajo sodni tolmači, so predhodna usposabljanja in izobraževanje bistvenega 
pomena za zagotavljanje ustrezne kakovosti tolmačenja in prevajanja. Njihovo delo zahteva 
psihično agilnost, da se prilagodijo govoru izvornega jezika, da razlagajo hitro, jasno in 
natančno. Zato je pomembno, da imajo tolmači zahtevane kompetence, ki izkazujejo njihovo 
strokovnost in usposobljenost za to delo.  
 
6.10.2. Mehanizem za zagotavljanje nepristranskosti sodnih tolmačev 
Za domnevnega storilca kaznivega dejanja je ključno, da tolmač pri opravljanju svojega dela 
ne »izkrivlja« jezika na način, ki bi dajal prednost sodnim organom (torej: da ni pristranski). V 
ta namen ZKP določa, da sodni tolmač ne sme opravljati svojih nalog, če so podane določene 
okoliščine, ki vzbujajo dvom v njegovo (ne)pristranskost, in sicer: (1) če je s kaznivim dejanjem 
oškodovan; (2) če je ali je bil z obdolžencem, njegovim zagovornikom, tožilcem ali 
oškodovancem, njegovim zakonitim zastopnikom ali pooblaščencem v zakonski zvezi ali 
zunajzakonski skupnosti ali v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena, v stranski 
vrsti do četrtega kolena ali v svaštvu do drugega kolena; (3) če je ali je bil z obdolžencem, 
njegovim zagovornikom, tožilcem ali oškodovancem v razmerju skrbnika, oskrbovanca, 
posvojitelja, posvojenca, rejnika ali rejenca; (4) če so podane okoliščine, ki vzbujajo dvom o 
njegovi nepristranskosti (prvi odstavek 39. člena ZKP). V kolikor je podana kakšna izmed 
navedenih okoliščin, sodni tolmač ne sme opravljati svoje funkcije, sicer bi lahko hitro prišli do 
ugotovitve, da je pravica do prevajanja in tolmačenja le še »črka na papirju«. ZKP za te primere 
vzpostavlja poseben mehanizem, imenovan izločitev sodnega tolmača (ZKP sicer ureja institut 
izločitve sodnika, vendar pa se te določbe smiselno uporabljajo tudi za sodne tolmače). 
Zahteva po nepristranskosti je neločljivo povezana prav z institutom izločitve tolmača.183 V 
kolikor bo podan eden izmed navedenih razlogov, se bo moral sodni tolmač skladno s prvim 
odstavkom 39. člena ZKP izločiti oziroma mora bo izločen (zaradi konflikta interesov). Že sam 
sodni tolmač namreč ne sme dovoliti, da njegov osebni pogled oz. njegova osebna povezava 
                                                
182 Glej določbo 10. člena Pravilnika o sodnih tolmačih.  
183 N. Skubic, Izločitev sodnika, v: Pravna praksa, 40-41 (2014), str. 40.  
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z zadevo vpliva na njegovo delo. Njegovo izločitev lahko zahtevajo tudi stranke same (takoj, 
ko izvedo za razlog izločitve, vendar najpozneje do konca glavne obravnave).184  
O zahtevi za izločitev sodnega tolmača, ki jo vloži osumljenec (obdolženec) odloča sodnik, ki 
vodi postopek: preiskovalni sodnik v fazi sodne preiskave, sodnik v skrajšanem postopku ali 
sodnik v rednem kazenskem postopku. O pritožbi zoper odločitev preiskovalnega sodnika 
odloča senat treh sodnikov, o pritožbi zoper odločitev sodnika v skrajšanem postopku pa 
odloča pritožbeno sodišče (402. člen ZKP). Če se sodnik odloči o izločitvi sodnega tolmača 
med glavno obravnavo, se obdolženec lahko pritoži zoper to odločitev v pritožbi zoper sodbo 
(tretji odstavek 399. člena ZKP).185  
Skladno s 43. členom ZKP, mora sodni tolmač, ko izve, da je zahtevana njegova izločitev, 
takoj prenehati z vsakim nadaljnjim delom v zadevi. Z nadaljnjim delom lahko nadaljuje le, če 
gre za nedovoljeno ali očitno neutemeljeno zahtevo za izločitev, ki se jo zavrže. Če je potrebno 
v zadevi opraviti dejanja, ki bi jih bilo nevarno odlašati, predsednik sodišča odredi, da jih do 
odločitve o zahtevi za izločitev opravi drug sodni tolmač (tretji odstavek 40. člena ZKP).   
Kočni sklep je: sodni tolmač mora biti pri opravljanju svojega dela nepristranski, ker bo le to 
zagotavljajo zaupanje (tako s strani organov kazenskega pregona kot tudi s strani 
domnevnega storilca kaznivega dejanja) v zanesljivost njegovega tolmačenja in prevajanja.  
 
6.10.3. Razrešitev tolmačev 
K izboljšanju kakovosti tolmačenja in prevajanja dodatno prispeva tudi mehanizem razrešitve 
tolmačev, ki ga ureja Pravilnik o sodnih tolmačih v tretjem poglavju, kjer določa kdaj in na 
kakšen način se lahko oziroma mora razrešiti sodni tolmač.  
Minister, pristojen za pravosodje, sodnega tolmača razreši, (1) če ta svojih dolžnosti ne 
opravlja redno in vestno, (2) če dvakrat neupravičeno zavrne zahtevo sodišča, da poda 
tolmačenje oziroma prevod, (3) če ne izpolnjuje več pogojev, ki se zahtevajo za imenovanje 
sodnega tolmača, ali (4) če ravna v nasprotju z določbo 85. člena ZS.186 Razrešitev lahko 
zahteva tudi sam tolmač – v tem primeru se postopek za razrešitev začne na podlagi zahteve 
samega tolmača (prvi odstavek 89. člena ZS).  
                                                
184 Glej določbo prvega in drugega odstavka 41. člena ZKP.  
185 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/rights-suspected-persons-country_sl.pdf. 
186 Drugi odstavek 85. člena ZS:  
»Osebe, imenovane za sodnega tolmača, se smejo sklicevati na ta status:  
- kadar dajejo tolmačenja in prevode na zahtevo sodišča ali drugega državnega organa,  
- kadar dajejo tolmačenja in prevode na zahtevo stranke zaradi uveljavljanja njenih pravic,  
- če drug zakon ali uredba določa njihovo delovanje.« 
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6.11. Stroški tolmačenja in prevajanja 
Glede stroškov tolmačenja in prevajanja slovenski zakonodajalec (povsem pričakovano) 
popolnoma sledi zahtevam Direktive. Ti stroški se ne zaračunavajo osumljencem, strankam, 
pričam in drugim udeležencem v postopku (gluhim ali nemim osebam).187 Stroški sodnega 
tolmača so stroški kazenskega postopka (drugi odstavek 92. člena ZKP), pri čemer pod te 
stroške spadajo tudi stroški tolmačenja komunikacije med obdolžencem in njegovim 
zagovornikom po 74. členu ZKP. Na načelni ravni se stroški kazenskega postopka najprej 
izplačajo iz sredstev organa, ki vodi kazenski postopek, pozneje pa se izterjajo od tistih, ki so 
jih po določbah ZKP dolžni plačati (tretji odstavek 92. člena ZKP). Ne glede na navedeno, se 
obdolžencu, ki ne razume ali ne govori jezika, v katerem teče kazenski postopek, skladno s 
petim odstavkom 92. člena ZKP, stroški za prevajanje ne zaračunavajo v nobenem primeru 
(tudi če je obsojen za kaznivo dejanje). Ti stroški se tudi v kočni fazi financirajo iz proračuna 
Republike Slovenije.  
Ne glede na izid postopka pa bremenijo proračun RS tudi stroški za prevajanje in tolmačenje 
v italijanski ali madžarski jezik in obratno (zaščita pravic pripadnikov italijanske in madžarske 
narodne skupnosti na dvojezičnih območjih, kjer je poleg slovenščine uradni jezik tudi 
italijanščina ali madžarščina). Ti stroški namreč nastanejo pri uresničevanju ustavno 
zajamčenih pravic pripadnikov avtohtonih narodnih skupnostih (11. in 64. člen Ustave RS), 
zaradi česar teh stroškov – ne glede na izid kazenskega postopka – ni mogoče naložiti v breme 
tistih, ki so po določbah ZKP dolžni povrniti stroške kazenskega postopka.188  
 
6.12. Postopki za izvrševanje evropskega naloga za prijetje in postopkih predaje  
Slovenski zakonodajalec je določil, da ima zahtevana oseba, ki je bila prijeta na podlagi ENPP, 
pravico do prevajanja v skladu z določili Zakona o kazenskem postopku (17. člen Zakona o 
sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske Unije).189 Vse do sedaj 
navedeno se torej smiselno uporablja tudi v postopkih za izvrševanje evropskega naloga za 
prijetje in postopkih predaje (po analogiji ZKP). Če zahtevana oseba tako zahteva, ji mora biti 
nalog pisno preveden v njen jezik ali drug jezik, ki ga razume.  
 
                                                
187 Glej določbo 6. odstavka 8. člena ZKP.  
188 Glej določbo 4. odstavka 92. člena ZKP. 
189 Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske Unije (ZSKZDČEU-1), UL RS, 
št. 48/13 in 37/15.  
 Sterle, P. 2017. Magistrsko delo. Ljubljana, UL PF, Magistrski študijski program Pravo.  52 
Direktiva EU o pravici do tolmačenja in prevajanja in njena implementacija v slovensko kazensko pravno zakonodajo. 
7. ZAKLJUČEK 
Direktiva 2010/64/EU o pravici do tolmačenja in prevajanja v kazenskih postopkih določa 
skupna minimalna pravila na ravni Evropske Unije na področju tolmačenja in prevajanja, ki jih 
morajo zagotavljati države članice. Države morajo zagotoviti vsaj minimalno raven varstva 
pravice do tolmačenja in prevajanja kot izhaja iz Direktive, a to ne pomeni, da ne bi mogle 
sprejeti višjih standardov varovanja. V okviru magistrskega dela sem analizirala trenutno 
veljavno kazensko pravno zakonodajo v RS in sodno prakso sodišč po spremembi Zakona o 
kazenskem postopku (december 2014) z namenom potrditve oziroma zavrnitve v začetku 
postavljene hipoteze. Ugotovila sem, da je slovenska kazensko pravno zakonodaja v večji meri 
v skladu z Direktivo, pri čemer na nekaterih mestih zagotavlja celo višje varstvo kot ga 
predvideva Direktiva. Kljub temu vsi potrebni ukrepi za izpolnjevanje določb Direktive v polnem 
obsegu niso bili sprejeti.  
Pravica do prevajanja in tolmačenja v slovenskih kazenskih postopkih je zagotovljena od 
trenutka osredotočenosti postopka na specifično osebo dalje pa vse do postopka z izrednimi 
pravnimi sredstvi. Iz neznanega razloga so iz varstva izključeni postopki, ki jih vodi državni 
tožilec, ko se odloči, da zadevo da v odvračanje kazenskega postopka (z izjemo sklepanja 
sporazuma o priznanju krivde). Čemu se je zakonodajalec odločil za takšno rešitev, ni povsem 
jasno, saj lahko tožilčeva ravnanja bistveno vplivajo na procesni položaj osumljenca. Iz tega 
razloga bi bilo potrebno tudi na tej točki zagotoviti pomoč tolmača tistim osebam, ki ga 
potrebujejo. 
V Zakonu o kazenskem postopku ni opredeljen časovni okvir, v katerem je potrebno zagotoviti 
tolmačenje ali prevajanje, kar pomeni, da imajo pristojni organi na podlagi ZKP precej 
manevrskega prostora pri odločitvi, kako hitro bodo angažirali tolmača (po tem, ko osumljeni 
oziroma obdolženi izjavi, da ne razume slovenščine oziroma ko to ugotovijo pristojni organi). 
Policisti v teh primerih uporabljajo posebna pravila, ki sicer pravno niso zavezujoča, a kljub 
temu vzpostavljajo neko enotno prakso. Iz enakih razlogov bi posebna pravila morala sprejeti 
sodišča.   
Skladno z zahtevami Direktive se je posebno varstvo namenjeno tudi osebam z motnjami 
govora ali sluha, ki komunicirajo v znakovnem jeziku.  
V kolikor je obdolžencu odvzeta prostost, mu je potrebno zagotoviti pomoč tolmača tudi pri 
pogovoru z zagovornikom. Če obdolžencu prostost ni odvzeta, pa je zagotavljanje pomoči 
tolmača pri komunikaciji domnevnega storilca kaznivega dejanja z njegovim zagovornikom 
odvisna od diskrecije sodišča. Takšna rešitev vzbuja pomisleke, saj temelji na ideji, da je 
odvzem prostosti tista okoliščina, ki vpliva na pravico do pomoči tolmača – pravzaprav pa je 
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ključno to, ali je domnevni storilec kaznivega dejanja zmožen v svojem jeziku komunicirati s 
svojim zagovornikom in ne torej odvzem prostosti. Prav tako ni jasno, zakaj zakonodajalec 
zagotavlja pravico do prevajanja in tolmačenje le tistim osumljencem, ki so v priporu, ne pa 
tudi tistim, ki so v policijskem ali sodnem pridržanju.  
V pravnem redu RS ni posebnega postopka ali mehanizma, s pomočjo katerega bi se 
ugotavljalo, ali osumljenec oziroma obdolženec razume slovenski jezik, kot ga predvideva 
Direktiva. Tudi primerjalno pravno večina drugih držav članic nima vzpostavljenega takšnega 
mehanizma. Vprašanje razumevanja jezika kazenskega postopka se v praksi rešuje tako, da 
pristojni organi osumljenca oz. obdolženca preprosto povprašajo, ali razumejo slovenski jezik, 
kar pa ne odraža realnega dejanskega stanja. Potrebno bi bilo sprejetje ustreznih 
mehanizmov, ki bi omogočali zanesljivo preverjanje razumevanja jezika. Takšen mehanizem 
ali smernice bo potrebno izoblikovati v sodni praksi (kot na primer na Madžarskem) ali pa z 
izrecnim sprejetjem smernic za preverjanje razumevanja jezika postopka in njihovim vnosom 
v slovenski pravni red.  
Pri navajanju dokumentov, prevod katerih je potrebno zagotoviti, se je slovenski zakonodajalec 
odločil  za višjo raven varstva kot ga zagotavlja Direktiva, s tem ko je pod bistvene dokumente 
poleg obtožnih aktov, odločb o odvzemu prostosti in sodb (ki jih našteva Direktiva) uvrstil tudi 
vabila, odločbe sodišč o izločitvi dokazov, o zavrnitvi dokaznih predlogov in o izločitvi sodnikov.  
Novela ZKP-M v slovenski pravni red prinaša možnost ugovora zoper neustrezno in 
neprimerno tolmačenje ter zoper odločitev pristojnih organov, da tolmačenje ali prevajanje ni 
potrebno. Poleg tega ima domnevni storilec kaznivega dejanja tudi možnost pritožbe zaradi 
kršitve pravice do uporabe svojega jezika (zaradi kršitev določb kazenskega postopka). Ti 
mehanizmi, namenjeni varstvu pravice do tolmačenja in prevajanja, krepijo položaj 
domnevnega storilca kaznivega dejanja in njegovo pravico do obrambe.  
Kot že rečeno, glede stroškov tolmačenja in prevajanja slovenski zakonodajalec popolnoma 
sledi zahtevam Direktive - stroški za tolmačenje in prevajanje se krijejo iz proračuna RS, ne 
glede na izid postopka.  
Direktiva od držav članic zahteva, da sprejmejo ustrezne ukrepe, da zagotovijo kakovostno 
tolmačenje in prevajanje, za potrebe pravičnega postopka, zlasti pa za uveljavljanje učinkovite 
obrambe. V ta namen je potrebno za prevajanje in tolmačenje angažirati sodnega tolmača, ki 
je vpisan v imenik (register) sodnih tolmačev. Ključne kvalifikacije pravnih tolmačev so 
ustrezna izobrazba, ustrezne praktične sposobnosti in izkušnje ter uspešno opravljen preizkus 
znanja. To so mehanizmi za zagotavljanje kakovosti tolmačenja, vzpostavljeni v slovenskem 
pravnem redu. Z dodatnimi mehanizmi, ki so uveljavljeni v drugih državah članicah, bi se 
usposobljenost tolmačev lahko še izboljšala (s tem pa tudi kakovost prevajanja in tolmačenja). 
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Učinkovita mehanizma sta na primer tudi poklicno usposabljanje, osredotočeno predvsem na 
pravno tolmačenje in prevajanje (na primer na Hrvaškem)190 in zahtevana minimalna stopnja 
jezikovnega znanja.191 Na tem mestu naj še poudarim, da so že vzpostavljeni mehanizmi v RS 
vsekakor zadostni in povsem ustrezajo zahtevam Direktive. Navedeni dodatni mehanizmi so 
le možnosti, ki učinkovito delujejo v drugih državah članicah, zaradi česar bi v primeru prenosa 
v slovenski pravni red le pripomogli še k večji kakovosti tolmačenja in prevajanja, s tem pa tudi 
h krepitvi tako pravice do obrambe kot tudi poštenosti postopka.  
Za konec lahko sprejmem sklep, da v slovenskem pravnem redu obstojijo manjša odstopanja 
od zahtev Direktive, pri čemer so nekatera izmed teh korigirana z neobvezujočimi smernicami 
ali pa sodno prakso. V primerih, ko razlikovanja niso urejena z posebnimi pravili ali prakso 
sodišč, je potrebno, da se sodna praksa izoblikuje v prihodnosti ali pa, da se sprejmejo 
ustrezna (ne)obvezujoča pravila, ki bodo urejala to področje.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
190 FRA – European Union Agency for Fundamental Rights: RIGHTS OF SUSPECTED AND ACCUSED 
PERSONS ACROSS THE EU: TRANSLATION, INTERPRETATION AND INFORMATION (2016), str. 
49.  
191 V Bolgariji morajo imeti pravni tolmači in prevajalci minimalno znanje jezika, in sicer C1 ali raven C2 
(v skladu s Skupnim evropskim referenčnim okvirom za jezike); prav tam.  
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